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LA CLASS ACTION: DISCIPLINA ITALIANA E 
COMPARATA 
 
INTRODUZIONE 
L’elaborato che presentiamo tratta dell’azione collettiva, disquisendo 
della nascita della class action fino all’entrata in vigore, nel nostro 
ordinamento, dell’art. 140 bis del codice del consumo. 
Tratteremo, quindi, la storia dell’azione di classe che vedremo essere 
nata in gran Bretagna nel sistema del Common law, evolvendosi poi 
nell’Equity a seguito del troppo formalismo del primo sistema.  
L’apice dello sviluppo della class action è però da riscontrare negli Stati 
Uniti, nei quali in conseguenza del fenomeno del consumerismo, venne 
adottata questa azione a tutela del proletariato, anche se potremo notare 
come tale azione si concludesse raramente davanti ad una giuria, ma più 
semplicemente attraverso la conciliazione previa attribuzione di 
certificazione alla classe.  
Affronteremo successivamente la nascita e lo sviluppo dell’azione di 
classe in Europa dove venne adottato il sistema dell’opt-in a differenza 
di quello statunitense dell’opt-out, analizzando il regolamento 44 del 
2001 e la raccomandazione del 2013, dai quali l’Italia ha tratto spunto 
per l’introduzione della nostra azione collettiva. 
Vedremo, così, che in Italia, si introdussero le azioni collettive inibitorie 
e risarcitorie entrambe disciplinate nel codice del consumo, 
approfondendo nello specifico le seconde all’art. 140 bis. 
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Infine, nella parte conclusiva dell’elaborato, sono stati affrontati alcuni 
casi di azioni collettive presentate dinanzi ai giudici italiani, ma 
possiamo constatare come il Tribunale difficilmente concluda a favore 
degli attori, data la rigidità del sistema approntato a loro difesa. 
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CAP. 1 EVOLUZIONE STORICA DELLE AZIONI COLLETTIVE 
 
1.1 Le origini storiche della Class Action 
Le origini della Class Action si ritrovano nelle azioni di massa. 
Possiamo individuare gli albori della Class Action nell’Inghilterra dei 
primi due secoli successivi alla nascita del Common law, nel periodo 
cronologicamente anteriore al cambiamento introdotto dall’ingresso 
delle corti di Equity.1 
Una regola tipica delle azioni at law è che “chiunque avesse avuto un 
interesse correlato all'oggetto della causa controversa avrebbe dovuto 
necessariamente partecipare al giudizio (necessary parties rule)”, con la 
conseguenza che, in caso di mancata integrazione del contraddittorio nei 
confronti delle parti necessarie, la domanda era dichiarata 
improcedibile.2 
Il rigore di tale regola costituiva inevitabilmente un ostacolo ai processi 
con pluralità di parti e fu solo con la Chancery Court che si riuscì ad 
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ovviare a tali difficoltà in due modi: ampliando l’idea dell’istituto del 
litisconsorzio necessario e respingendo le istanze di irregolarità del 
contraddittorio allorché alcuni soggetti, che pur avrebbero potuto essere 
parti nel processo, fossero stati "adeguatamente rappresentati" dalle 
parti presenti nel processo.3 Per far sì che gli effetti del giudicato si 
producessero anche in capo ai soggetti non presenti in giudizio, era 
quindi necessario che questi due presupposti si realizzassero. 
Nacquero così le representative suits4, cioè le prime azioni seriali, che 
trovarono immediatamente largo utilizzo in quanto rispondevano alle 
nuove domande e richieste di tutela avanzate dalla nuova economia 
capitalistica ed industriale.5 Infatti con esse, per esempio, si consentiva 
di evitare che le cause promosse da (o contro) alcuni dei membri di una 
joint-stock company (società priva di responsabilità giuridica), in cui 
sarebbe stato necessario il litisconsorzio necessario di tutti i soci, 
incorressero in una dichiarazione di improcedibilità. 
Con l'avvento dell'equity, a partire dal XII secolo, si ebbe una grande 
evoluzione dell'istituto delle azioni di massa e, con il consolidarsi della 
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giurisdizione esercitata dalle Corti, si arrivò all'idea giuridica di 
un'azione di massa che si tramuterà nell'istituto della class action. La 
rigidità degli schemi processuali caratterizzante il sistema di common 
law si dimostrò inadeguata alle esigenze sociali; perciò a partire dal XIV 
secolo molti ricorrenti rimasti insoddisfatti dalle Corti del common law 
si rivolsero al Sovrano per farsi giudicare secondo aequitas.6 
L'equity sarebbe così il frutto delle decisioni e di dottrine che 
Cancelliere e Sovrano misero in atto per la risoluzione delle 
controversie. 
Le azioni di massa si svilupparono, fino alla fusione tra la giurisdizione 
di Common law e quella di Equity, in tre principali settori: 
• Bill of peace: nell'ottica di un simultaneo processo e nel rispetto del 
principio di economia processuale, più parti si accordavano per la tutela 
dell'Equity; 
• Joint stock companies: costituivano questioni riguardanti affari della 
società; 
• Una terza branca riguardava il problema dell’adeguatezza della 
rappresentanza. Infatti, era riconosciuto ai creditori il diritto ad agire 
solo nell’interesse di coloro che godevano dei loro stessi privilegi, in 
quanto in presenza di un rapporto di natura associativa si poteva agire 
anche nei riguardi degli assenti purché, questi ultimi, fossero titolari di 
situazioni giuridiche soggettive tra loro omogenee. In virtù di quanto 
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detto, nacquero i creditor’s bills, i legatee bills e i vessel’s cases.7 
Arrivando ad oggi, invece, si può notare come in Inghilterra si sia 
affermato l'istituto delle Group Litigation, profondamente modificato 
dalla riforma del 1998. Questa procedura collettiva è caratterizzata dalla 
presenza sufficiente di un certo numero di istanti legati dalla comunanza 
di una medesima situazione di fatto e di diritto. Al termine della 
procedura sarà emessa una decisione, in relazione alla petizione 
presentata dagli stessi soggetti, la quale fungerà da criterio di 
orientamento per la risoluzione di controversie future.8 
Negli anni '90 iniziò l'interessamento, in Inghilterra, ai problemi sociali, 
quali l'inquinamento atmosferico o la responsabilità del produttore sul 
danno cagionato da dipendenza da farmaci (che, nello specifico, portò 
alla presentazione di un'istanza da parte di un gruppo composto da oltre 
17.000 persone per la richiesta di risarcimento del danno patito verso 
un'impresa farmaceutica produttrice del farmaco). Tutte queste petizioni 
però non hanno avuto un riscontro positivo, tanto che si decise di non 
continuare a sovvenzionare con spesa pubblica le domande degli istanti, 
dato che sulla base di una discrezionale analisi delle richieste presentate, 
la maggior parte delle stesse non erano meritevoli di accoglimento. Ad 
oggi, quindi, in Inghilterra costituisce prassi comune quella che tra le 
azioni di gruppo siano sovvenzionate solo quelle che risultano essere 
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idonee a divenire criteri guida per eventuali petizioni future.9 
Grazie al contributo della Corte Suprema e della dottrina, l'istituto delle 
azioni di massa è stato poi esportato negli Stati Uniti, dove ebbe un 
notevole sviluppo tanto da far ritenere, erroneamente, che le azioni di 
massa, come oggi concepite, siano state create nell'ordinamento 
statunitense.10 
 
1.2 Legislazione europea in tema di Class Action 
 
Prima di entrare nel vivo delle importanti questioni riguardanti le 
principali normative in ambito europeo in tema di Class Action, è utile 
comprendere la portata di un fenomeno che ha gettato le basi per 
l’attuazione dell’istituto delle azioni collettive anche a livello europeo. 
Il fenomeno in questione prende il nome di consumerismo, nato negli 
Stati Uniti nel XIX secolo, a fronte di una vasta protesta degli strati più 
poveri del proletariato americano, già allora vessato dai grandi 
monopolisti ed oligopolisti che imponevano alti prezzi e qualità 
scadente sui generi di prima necessità.11 Il successo delle proteste portò 
alla approvazione di leggi federali che imposero un livello minimo di 
genuinità negli alimenti e nei medicinali. Si trattò però di un successo 
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parziale, e la protesta, per gli stessi motivi, tornò ad imporsi 
prepotentemente negli anni della grande depressione. 
Questa seconda ondata mise più chiaramente in luce i due principali 
fattori di debolezza delle masse dei lavoratori/consumatori:         
• l’assoluta mancanza di informazioni sui prodotti, che impediva di 
effettuare scelte corrette; 
• la carenza di rappresentanza politica, che avrebbe potuto unire e 
canalizzare meglio le proteste ancora sparse e disunite.12 
Proprio in questi anni, si presentò la prima esperienza organizzata che 
riguardava il consumerismo, la quale condusse alla nascita di una rivista 
“Consumers Research Bulletin”, che pubblicava i risultati di test su 
prodotti di largo consumo. Da ciò nacque un’associazione “Consumers 
Union” ancora oggi attiva negli Stati Uniti e in Canada.13 Già nel 1776, 
l'economista Adam Smith scriveva nella sua opera “La ricchezza delle 
Nazioni”,“Il consumo è l’unico fine e l’unico proposito della 
produzione. Gli interessi del produttore debbono essere tenuti in conto, 
solo nella misura in cui servono a promuovere quelli del consumatore”. 
Da qui prese le mosse l'opera legislativa statunitense, che portò 
all'emanazione di una disciplina antitrust ricompresa nello Sherman Act 
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del 1890, il quale si prefiggeva l’obiettivo di frenare lo strapotere 
economico e l’espansione dei grandi monopoli, introducendo il 
principio della libertà di concorrenza quale cardine del sistema 
nordamericano.14 
Con lo sviluppo industriale, a partire dagli anni '20, crebbe il fenomeno 
del consumo di massa, tanto che l’attenzione del legislatore si spostò nel 
campo del controllo qualitativo sui prodotti, focalizzandosi sulla 
necessità di pervenire ad una corretta informazione per gli stessi 
consumatori. 
Tutto ciò condusse, negli anni '60, all'introduzione di una normativa a 
tutela dei diritti del consumatore, riconoscendo una responsabilità 
oggettiva nei rapporti tra questi ed il prestatore di servizi. Questo 
periodo di riforme raggiunse il suo apice con la dichiarazione del 
Presidente John Fitzgerald Kennedy il quale sanciva, per la prima volta, 
il Bill of Right dei consumatori (La Carta dei diritti fondamentali dei 
consumatori nell'ordinamento americano).15 
In Europa, solo nel secondo dopoguerra la cultura consumerista trovò 
terreno fertile. Negli anni cinquanta, ad esempio, il governo inglese 
ritenne necessario dare ai consumatori la possibilità di esprimersi su 
materie che tradizionalmente erano riservate a produttori e 
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commercianti 16 , e creò un apposito organismo amministrativo di 
protezione. Nella stessa direzione si mosse anche il governo danese.  
Infatti le prime nazioni aperte allo sviluppo della tutela nei confronti del 
consumerismo furono la Danimarca e la Gran Bretagna la quale, 
soprattutto, ritenne doveroso per la tutela nei confronti del consumatore, 
creare un'apposita disciplina normativa nota come  Consumer Advisory 
Council.17 
Nel 1975 anche la Comunità Europea si mosse approvando il Primo 
Programma d’Azione, con il quale tracciò direttive ed obiettivi precisi 
da seguire. Successivamente, nel 1987, con l’Atto Unico si allargò il 
concetto di “consumatore”, aumentandone l’importanza politica 
all’interno dell’economia dell’Unione Europea, che condusse, nel 1993, 
attraverso l'adozione del Trattato di Maastricht, all'inserimento di un 
apposito capitolo destinato alla tutela del consumatore, attribuendone 
all’Unione specifiche competenze. 
Il percorso in Europa iniziò con la decisione del Consiglio adottata il  14 
aprile 1975, la quale poneva l'attenzione su specifici settori e, sulla base 
della quale, negli anni '80, furono emesse una serie di direttive sugli 
aspetti più importanti del consumerismo, quali la responsabilità del 
produttore verso i prodotti difettosi, la pubblicità ingannevole ed i 
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contratti stipulati fuori dai locali commerciali.18 
Un intervento a tutela della salute e della sicurezza dei consumatori 
realizzato dalla Commissione Europea fu l'istituzione del Health and 
Consumer Protection Directorate General.19 
Con la direttiva assunta dal Parlamento europeo e dal Consiglio il 19 
maggio 1998, si stabilì che gli enti legittimati, quali ad esempio le 
associazioni dei consumatori, sono autorizzati ad agire in giudizio per 
conto di un gruppo danneggiato dalla condotta del convenuto. 
La Comunità europea cerca così di garantire lo strumento della class 
action a tutti i consumatori europei, attraverso la promozione di un 
mezzo di risarcimento collettivo per il quale, chiunque abbia subito un 
danno possa promuovere la propria azione e possa essere quindi risarcito 
solo a seguito dell’esercizio dell’azione stessa.  
A tal fine, la Comunità europea è orientata verso il modello del 
Collective Redress, differenziandosi così dal modello di class action 
presente nel sistema statunitense il quale estende le tutele riconosciute 
al consumatore a tutti gli appartenenti al gruppo, mentre nel sistema 
europeo si vorrebbe invece prevedere che, chiunque abbia subito un 
danno, possa promuovere la propria azione ed ottenere il risarcimento 
solo a seguito di tale istanza.20 
L'Unione Europea, nell'ottica di realizzare un mercato unico ed 
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un'effettiva tutela dei consumatori, ha sempre cercato di adottare 
provvedimenti miranti a tutelare e quindi sanzionare le violazioni a tale 
garanzia.  Alla luce di ciò, è stato richiesto che la legittimazione attiva 
ad agire fosse riconosciuta anche ad enti collettivi portatori di  un 
legittimo interesse alla protezione dei consumatori, preventivamente 
identificati attraverso la loro iscrizione in apposito elenco reso noto a 
livello comunitario.21 
Pur avendo riconosciuto l'interesse collettivo come sopra indicato, la 
normativa comunitaria non ha però, finora, imposto strumenti generali 
adeguati a garantire il diritto individuale della persona lesa ad essere 
risarcita dai danni subiti in conseguenza a comportamenti illegittimi 
osservati da operatori professionali. Tutto ciò, nonostante la Corte di 
Giustizia abbia più volte riconosciuto che la violazione di norme 
comunitarie, come ad esempio gli articoli 81-82 del trattato CE, produce 
direttamente l'obbligo di risarcire le parti lese.22 
Rispondendo alla indicazioni della Corte di Giustizia, la Commissione 
ha avviato studi e consultazioni per valutare l'opportunità di un 
intervento correttivo a livello comunitario sottoponendo a discussione 
molte ipotesi, fra le quali rientrava l'introduzione dell'azione collettiva 
di tipo risarcitorio.  
Il regolamento 44 del 2001, limitatamente alle materie civili e 
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commerciali, determina la competenza dei giudici, prevedendo che le 
decisioni emesse in uno Stato membro dell’Unione europea siano 
riconosciute negli altri Stati membri senza che sia necessario il ricorso 
ad alcun procedimento, salvo in caso di contestazione.23 
Il regolamento prevede, tra le altre, disposizioni sulla competenza 
relativa ai contratti conclusi dai consumatori, individuando questi ultimi 
come “quei soggetti che concludono un contratto con un professionista 
per un uso estraneo alla loro attività professionale”.24 Il regolamento 
riguarda tutti i contratti conclusi dai consumatori con persone le cui 
attività commerciali o professionali si svolgono sul territorio della 
Comunità europea. Il consumatore può presentare la propria istanza sia 
innanzi al giudice dello Stato membro nel cui territorio è domiciliato il 
convenuto, sia davanti al giudice del luogo in cui è egli stesso 
domiciliato, mentre la controparte potrà presentare la propria istanza 
solo davanti al giudice dello Stato membro nel cui territorio è 
domiciliato il consumatore.25 
Il regolamento in esame può essere applicato anche con riferimento alle 
azioni in cui è parte un ente pubblico, purché lo stesso operi nel rapporto 
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dedotto in giudizio alla stregua di qualsiasi soggetto privato. La 
questione sull'applicabilità del regolamento alle azioni inibitorie 
proposte da tali enti collettivi, tuttavia, è già stata sottoposta alla Corte 
di Giustizia che l'ha risolta affermativamente 26 , argomentando che 
l'eventuale natura pubblica dell'ente presente in giudizio non rende da 
sola l'azione introdotta estranea alla materia civile e commerciale; 
occorrendo invece che nel rapporto dedotto in giudizio l'autorità agisca 
nell'esercizio della potestà d'imperio che le spetta.27 
Il Regolamento 44 presenta però immediatamente la necessità di 
risolvere una questione preliminare conseguente al disposto del suo art. 
16 che, in materia contrattuale e alle condizioni previste dal precedente 
art. 15, fissa in deroga i fori avanti ai quali devono essere portate le 
domande in cui è parte il consumatore.  
In tale ambito, però, la Corte di Giustizia esclude che le norme sulla 
competenza contenute nel Regolamento citato siano applicabili 
all'azione proposta da un'associazione che, perseguendo gli interessi 
collettivi dei consumatori, chieda di inibire ad un operatore 
professionale di continuare a inserire le clausole vessatorie contestate 
nei suoi moduli predisposti per la conclusione di contratti con privati.28 
Tale decisione si basa sulla considerazione che: “una persona giuridica 
che agisca in qualità di cessionario dei diritti di un consumatore finale 
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privato non può vedersi riconoscere la qualità di consumatore ai sensi 
della convenzione di Bruxelles”.29 
 
1.3  I principi del diritto alimentare nell’UE 
 
Il commercio e la produzione dei prodotti alimentari hanno come 
protagonisti, da un lato, produttori e commercianti di vario livello, 
dall'altro i consumatori.30 
Per quanto riguarda l'impresa alimentare31 , essa è intesa come “ogni 
soggetto pubblico o privato, con o senza fini di lucro, che svolge una 
qualsiasi delle attività connesse ad una delle fasi di produzione, 
trasformazione e distribuzione degli alimenti”. 
La definizione, espressamente prevista “per garantire un livello elevato 
di tutela della salute umana e degli interessi dei consumatori in 
relazione agli alimenti”32, non deve in nessun modo essere comparata 
con la nozione economica d'impresa né con quella giuridica, infatti essa 
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mira ad assoggettare alle regole di diritto alimentare europeo e nazionale 
tutti gli operatori, - non importa se agenti per fini di lucro o no, se 
pubblici o privati - che siano presenti nella catena alimentare (questo il 
significato del riferimento  ad una “qualsiasi delle attività connesse ad 
una delle fasi di produzione, trasformazione o distribuzione degli 
alimenti”). 
Il reg. (CE) n. 178/2002 contiene la definizione di legislazione 
alimentare: ai sensi dell'art. 3, n. 1), facendovi rientrare “le leggi, i 
regolamenti e le disposizioni amministrative riguardanti gli alimenti in 
generale, e la sicurezza degli alimenti e anche dei mangimi prodotti per 
gli animali destinati alla produzione alimentare o ad essi 
somministrati.33 
Occorre evidenziare che l'art. 3, n. 3, del reg. (CE) n. 178/2002 fornisce 
anche la definizione di operatore del settore alimentare, inteso come “la 
persona fisica o giuridica responsabile di garantire il rispetto delle 
disposizioni della legislazione alimentare nell'impresa alimentare posta 
sotto il suo controllo”. 
Il fatto che il responsabile possa essere anche una persona giuridica 
mette in luce l'orientamento del legislatore europeo. 
La definizione si riferisce ai soggetti, non importa di che natura, che 
sono responsabili delle attività dell'impresa alimentare. Inoltre l'art 17 
del reg. (CE) n. 178/2002 afferma, in tal modo contribuendo a chiarire 
il significato della definizione di operatore alimentare che “spetta agli 
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operatori del settore alimentare e dei mangimi garantire che nelle 
imprese da essi controllate gli alimenti e i mangimi soddisfino le 
disposizioni della legislazione alimentare ...”.34 
La volontà della UE è quella di realizzare un sistema normativo 
all'interno del quale la responsabilità legale per la conformità dei 
prodotti alimentari alla pertinente legislazione grava sugli operatori del 
settore alimentare, posto che questi ultimi “sono in grado meglio di 
chiunque altro, di elaborare sistemi sicuri per l'approvvigionamento 
alimentare e per garantire la sicurezza dei prodotti finali”35, e per tali 
ragioni essi sono considerati legalmente responsabili in via principale 
per la sicurezza dei prodotti. 
L'art. 40 TFUE stabilisce che i consumatori non devono essere 
discriminati fra di loro: tale principio, dettato per la sola materia 
dell'agricoltura, è divenuto ben presto nella giurisprudenza della Corte 
di Giustizia uno di quelli fondamentali dell'ordinamento giuridico UE36. 
Esso è una specificazione del principio d'eguaglianza e impone un 
comportamento delle Istituzioni dell'UE che realizzi una sostanziale 
posizione di parità in ordine a condizioni di approvvigionamento dei 
                                                 
34  Luigi Costato, Paolo Borghi, Sebastiano Rizzoli, in Compendio ; cit., p. 91 
 
35  Reg. (CE) n. 178/2002 considerando n. 30. 
 
36  Si vedano al riguardo la recente sentenza della Corte del 14 marzo 2013 in causa 
C-545/11, Agrargenossenschaft Neuzelle e G c. Landrat das Landkreises Oder 
Spree, punto 40 e la pronuncia del tribunale del 30 maggio 2013, in causa T-454/10 
e T-428/11, Anicav e altri c. commissione, punti 71 e 72, non ancora pubblicate in 
Racc. 
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consumatori. 
L'articolo 3 n.18 regolamento (CE) n. 178/2002 definisce come tale "il 
consumatore finale di un prodotto alimentare che non utilizzi tale 
prodotto nell'ambito di una operazione o attività di una impresa nel 
settore alimentare”.37 
Questa definizione per il contesto in cui è collocata sembra destinata ad 
assurgere a nozione generale per l'intero diritto alimentare 38 : il 
regolamento (CE) n. 178/2002 contiene infatti i principi, e i requisiti 
generali, della legislazione alimentare. 
L'aggettivo “finale” previsto nella normativa e accostato al termine 
“consumatore” deve essere ricollegato a quanto previsto in materia di 
etichettatura degli alimenti. Infatti, si considera “consumatore finale” 
solo quello a cui il prodotto finale è destinato, escludendo quindi tutti i 
potenziali acquirenti presenti lungo la catena alimentare. Per meglio 
comprendere quanto affermato, si può ulteriormente specificare che il 
consumatore finale è colui che consumerà l'alimento, avendo cura di 
leggere precedentemente l'etichetta apposta sullo stesso.39 
A differenza di quanto finora affermato, possiamo constatare come la 
legislazione alimentare estenda la tutela riservata al consumatore finale 
anche alle c.d. “collettività” identificata attraverso l'art. 1, comma 2, dir. 
                                                 
37  Luigi Costato, Paolo Borghi, Sebastiano Rizzoli, in Compendi., cit., p. 100 
 
38   In tal senso v. anche G. De Cristofaro, op. cit., p. 42. 
 
39
 Luigi Costato, Paolo Borghi, Sebastiano Rizzoli, in Compendio, cit., p. 103 
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2000/13 (CE) in “ristoranti, ospedali e mense”. Ci si ricollega alla 
disciplina sull'etichettatura precedentemente ricordata e, grazie a ciò, le 
collettività sono suscettibili di tutela ove acquistano l'alimento come il 
consumatore finale per consumarlo.40 
Tutto ciò è ribadito anche dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia 
che ha contribuito a definire la figura del consumatore di alimenti 
(sempre con riferimento alla normativa sull'etichettatura). La Corte ha 
infatti creato la figura del “consumatore medio” identificandolo come 
quel soggetto “normalmente informato e ragionevolmente attento e 
accorto”.41 Figura questa ripresa come parametro di riferimento dal 
legislatore UE in numerose discipline in tema di etichettatura di 
alimenti, come ad es. il reg. (CE) n. 1924/2006. 
 
1.4  La Raccomandazione europea dell'11 giugno 2013 
 
La Commissione europea, l'11 giugno 2013, ha adottato la 
Raccomandazione (2013/396/UE) pubblicata nella Gazzetta ufficiale 
dell’UE L. 201 del 26 luglio 2013. Essa invitava gli Stati membri 
dell’Unione ad adottare, nel termine di due anni, un sistema di tutela 
collettiva di natura risarcitoria che consentisse a due o più persone, 
                                                 
40
 Luigi Costato, Paolo Borghi, Sebastiano Rizzoli, in Compendio, cit., p. 104 
 
41
 V. in tal senso, Corte di giustizia, sentenza 4 aprile 2000, in causa C 465/98, Darbo, 
racc. 2000, p. I-2297, punto 20; sentenza 23 gennaio 2003, in causa riunite C-
421/00, C-426/00 e C-16/01 Haug, in Racc. 2003, pag. I-1065. 
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fisiche o giuridiche, che pretendano di aver subito un pregiudizio in una 
situazione di danno collettivo, di agire collettivamente, o a 
un’organizzazione legittimata di intentare un’azione rappresentativa, 
per ottenere il risarcimento del danno.42 
La normativa in esame andava ad introdurre, insieme alla proposta di 
direttiva sulle azioni di risarcimento dei danni causati dalle infrazioni 
antitrust ed alle linee guida sulla quantificazione di tali danni, un 
pacchetto di misure mediante cui la Commissione intendeva rendere più 
agevole la tutela dei diritti garantiti a persone fisiche e giuridiche dalle 
norme antitrust dell’Unione.43 
 
La Raccomandazione in esame trova applicazione rispetto a tutti gli 
ambiti nei quali ai singoli individui siano riconosciuti diritti derivanti da 
norme dell'Unione, tanto che possiamo individuare le aree interessate 
nella protezione dei consumatori, nella concorrenza, nella tutela 
dell'ambiente, nella protezione dei dati personali, nella normativa sui 
servizi finanziari e nella tutela degli investitori.44 
                                                 
42 Panzani Luciano, La Class action nel diritto italiano e nel diritto europeo, in 
www.distretto.torino.giustizia.it, p. 14 
43 Saija Aurora, La Raccomandazione della Commissione europea sui ricorsi collettivi 
e l’impatto sull’ordinamento italiano, in Note e studi assonime, in 
http://www.dirittobancario.it/,  p. 4 
44
 Panzani Luciano, La Class action cit, p.14 
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I principi della Raccomandazione dovrebbero applicarsi “in modo 
orizzontale e paritario” a questi settori e ad altri in cui “risultino 
pertinenti delle azioni collettive inibitorie o risarcitorie riguardo a 
diritti conferiti dalle norme dell’UE”.45 
La normativa della Commissione ha l'intento, quindi, di creare una c.d. 
soft law harmonisation degli ordinamenti nazionali. 
Come si può evincere dal nome stesso della Raccomandazione, la stessa 
individua, in un unico testo, le indicazioni relative a due categorie di 
ricorsi collettivi, rispettivamente quelli inibitori e quelli risarcitori, per 
le quali finora a livello UE erano stati seguiti percorsi diversi.46 
Con i primi, si riconosce a due o più persone fisiche o giuridiche la 
possibilità di agire collettivamente, o a un’organizzazione legittimata la 
possibilità di intentare un’azione rappresentativa, per ottenere la 
cessazione di un comportamento illecito. I secondi, invece, offrono la 
possibilità a due o più persone fisiche o giuridiche che pretendano di 
aver subito un pregiudizio in una  situazione di danno plurisoggettivo di 
agire collettivamente, o a un’organizzazione legittimata di intentare 
un’azione rappresentativa, per ottenere il risarcimento del danno, come 
espressamente indicato al punto 3, lettera a, della Raccomandazione. 
Possiamo ben distinguere i due tipi di ricorsi in base all'oggetto tutelato: 
i ricorsi collettivi inibitori sono spesi per far valere un interesse riferibile 
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 Saija Aurora, La Raccomandazione cit., p. 12 
46
 Panzani Luciano, La Class action cit., p. 15 
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congiuntamente a un insieme di soggetti, mentre i ricorsi collettivi 
risarcitori mirano a tutelare una pluralità di diritti individuali che 
presentano caratteristiche comuni e che vengono aggregati in un’unica 
azione per agevolarne il soddisfacimento in via giudiziale.47 
Analizzando la passata disciplina dei ricorsi collettivi inibitori, 
possiamo constatare come la Raccomandazione del 2013 non sia una 
novità assoluta, dato che iniziative in tal senso erano già state intraprese 
negli ordinamenti nazionali, come si può vedere nell'ambito della 
protezione dei consumatori (quali normative circa la pubblicità 
ingannevole o le  clausole abusive nei contratti con i consumatori e 
contratti a distanza).48 
Successivamente, con la direttiva 98/27/CE volta ad indurre gli Stati 
membri ad istituire meccanismi di ricorso collettivo inibitorio in materia 
di violazione di un vasto numero di disposizioni europee inerenti al 
consumo, il legislatore europeo ha cercato di ravvicinare le normative 
dei singoli ordinamenti nazionali.  
Ad oggi, la disciplina in tema di provvedimenti inibitori a tutela degli 
interessi dei consumatori è contenuta nella direttiva 2009/22/CE, che ha 
aggiornato la direttiva 98/27/CE.  
Con la direttiva 2009/22/CE, gli Stati riconoscono ad organismi pubblici 
indipendenti e/o alle organizzazioni a tutela dei consumatori di ricorrere 
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 Saija Aurora, La Raccomandazione cit., p. 5 
48  Panzani Luciano, La Class action cit., p. 13 
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al giudice od all'autorità pubblica competente, per chiedere la cessazione 
delle condotte d’impresa contrarie alla normativa indicata come 
consumer protection, contenente norme, tra le altre,  sui contratti 
negoziati fuori dai locali commerciali, sul credito al consumo, 
sull’esercizio delle attività radiotelevisive e sui pacchetti viaggio “tutto 
compreso”.49 A tutela di questi interessi, è possibile per gli enti nazionali 
proporre ricorsi in qualunque giurisdizione, dove all'organo adito deve 
essere riconosciuta la possibilità di ordinare, anche in via d’urgenza, 
l’interruzione delle violazioni. Nella direttiva in esame, però, è concessa 
la possibilità di sottoporre la presentazione del ricorso inibitorio al 
previo tentativo di giungere in via amichevole alla cessazione della 
violazione.50 
In materia, invece, di ricorsi collettivi risarcitori, tutte le iniziative prese 
in passato non giunsero a risultato.  
L'idea di introdurre azioni collettive risarcitorie venne presa in esame 
dalla Commissione europea, alla fine degli anni '90, collegandola alla 
tutela del consumatore in materia di responsabilità per danno derivante 
da prodotti difettosi. Non venne però adottata nessuna disposizione in 
tema. Qualche anno dopo, l'opportunità si ripresentò, ma il tutto confluì 
poi nel Green Paper del 2008 sul consumer collective redress.51 
Come precedentemente evidenziato, la Commissione europea mira alla 
realizzazione di una c.d. soft law harmonisation attraverso l'adozione 
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 Saija Aurora, La Raccomandazione cit., p. 6 
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 Saija Aurora, La Raccomandazione cit., p. 6 
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 Saija Aurora, La Raccomandazione cit., p. 8 
24 
della Raccomandazione, in quanto gli Stati membri dovrebbero (e non 
devono, dato il carattere non vincolante di una raccomandazione) 
applicare i principi definiti dalla Raccomandazione entro il 26 luglio 
2015 e comunicare eventuali infrazioni nell'anno successivo, così che la 
Commissione possa valutarle entro il 26 luglio 2017 insieme 
all'attuazione della stessa Raccomandazione, adottando eventuali 
misure per consolidare o migliorare il suo apporto. Dato però il carattere 
non vincolante della Raccomandazione, nulla vieta alla stessa 
Commissione di modificarne il contenuto o proporre una misura 
legislativa prima del 2017.52 
Nel rispetto del principio di accesso dei singoli alla giustizia, si muove 
questa Raccomandazione che consente a più persone fisiche o giuridiche 
di promuovere un'azione giudiziale unica, attraverso i ricorsi collettivi 
considerati strumenti idonei a contribuire all'efficace attuazione delle 
norme dell'Unione che attribuiscono diritti a cittadini ed imprese.53 
Gli Stati membri, sulla base di quanto previsto nella Raccomandazione, 
sono invitati a  
a) dotarsi di sistemi di ricorso collettivo inibitorio e risarcitorio per la tutela 
dei diritti conferiti a persone fisiche e giuridiche dalle norme 
dell’Unione, che siano giusti, equi, tempestivi, non eccessivamente 
onerosi e conformi ai principi di base  indicati dalla Raccomandazione. 
Si può notare, come nella Raccomandazione, la Commissione non 
indichi espressamente un unico modo di esercizio del ricorso collettivo 
(se azione di gruppo o azione rappresentativa), rimettendo la scelta agli 
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 Panzani Luciano, La Class action cit., p. 16 
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 Panzani Luciano, La Class action cit., p. 13 
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Stati;  
b) evitare elementi che potrebbero sviluppare la cultura del contenzioso 
e che sono estranei alle tradizioni giuridiche degli Stati membri, quali i 
risarcimenti punitivi; 
c) istituire un registro nazionale delle azioni di ricorso collettivo, 
accessibile gratuitamente al pubblico. I siti web che pubblicano i registri 
dovrebbero fornire l’accesso a informazioni complete ed oggettive sui 
metodi a disposizione per ottenere il risarcimento, compresi quelli 
stragiudiziali. Gli Stati membri, con l’assistenza della Commissione, 
dovrebbero fare in modo di assicurare la coerenza e l’interoperabilità 
delle informazioni raccolte nei registri nazionali. 
 E' chiaro che la previsione del registro è volta a massimizzare la 
diffusione delle informazioni a beneficio dei potenziali aderenti 
all’azione, soprattutto nei casi di controversie transfrontaliere. Al fine di 
tutelare la reputazione del convenuto, quindi, il regime di pubblicità 
indicato dalla Commissione dovrebbe quindi auspicabilmente 
riguardare le sole azioni che hanno superato il vaglio di ammissibilità 
da parte del giudice54; 
d) rendere disponibili, accanto ai procedimenti giudiziali, procedimenti 
di risoluzione alternativa collettiva delle controversie.55 
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Per quanto riguarda la legittimazione attiva, non sorgono particolari 
problemi per le azioni di gruppo, in quanto le stesse sono intraprese 
congiuntamente dagli interessati (due o più persone fisiche o 
giuridiche). 56 
Invece, per ciò che concerne le azioni rappresentative, è opportuno 
secondo la Commissione effettuare un chiarimento. Infatti, si ritiene che 
la designazione a titolo preliminare delle organizzazioni rappresentative 
dovrebbe essere effettuata in base a condizioni di legittimità 
chiaramente definite, che includano almeno i seguenti requisiti: scopo 
non di lucro dell’organizzazione; esistenza di un nesso diretto tra gli 
obiettivi principali dell’organizzazione e i diritti fatti valere tramite 
l’azione; sufficiente capacità dell’organizzazione, in termini di risorse 
finanziarie e umane e di competenza legale, a rappresentare la 
molteplicità di ricorrenti agendo nel loro interesse. Il venir meno di uno 
o più di questi requisiti dovrebbe comportare la perdita dello status.57 
Dato che l'elenco non si considera chiuso, è prevista la possibilità per 
gli Stati membri di includere altri requisiti ai fini della designazione 
degli enti rappresentativi, purché però, secondo la Corte di Giustizia 
europea, le condizioni stabilite a livello nazionale non siano 
ingiustificatamente restrittive dell'accesso alla giustizia.58 
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Alla luce del rispetto del principio di buona amministrazione e al fine di 
evitare un abuso del ricorso, una volta presentata la domanda, il giudice 
dovrebbe verificare immediatamente i presupposti per la sua ricevibilità 
e la non manifesta infondatezza dell’azione.59 
E’ degno di nota che la Raccomandazione preveda che nei casi in cui 
una controversia riguardi persone fisiche o giuridiche di più Stati 
membri, le norme nazionali relative alla ricevibilità o alla legittimazione 
di gruppi di ricorrenti stranieri o di organizzazioni rappresentative di 
altri ordinamenti giuridici nazionali non impediscano la possibilità di 
un’unica azione collettiva in un'unica giurisdizione.60 
Le organizzazioni riconosciute in uno Stato membro, dovrebbero 
pertanto essere dotate di capacità di agire in tutti gli altri Stati. Gli Stati 
membri dovranno prevedere che il tribunale proceda, nella fase 
preliminare della procedura e d’ufficio, al vaglio dell’ammissibilità 
dell’azione collettiva.61 
 
Altro aspetto che tocca la Raccomandazione sono le spese processuali 
suggerendo l’adozione del principio della soccombenza. Non saranno 
tuttavia ammessi onorari calcolati in percentuale sulle somme 
riconosciute in causa (contingency fees) che rischiano di creare incentivi 
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a promuovere il giudizio. Più in generale i criteri di calcolo degli onorari 
degli avvocati non dovranno creare incentivi a promuovere contenziosi 
non necessari.62 
 
In merito ai soli ricorsi inibitori, è necessario precisare che per gli stessi 
vige il principio secondo il quale siano trattati con la dovuta celerità dai 
giudici o autorità competenti, ove necessario attraverso procedimenti 
sommari, al fine di evitare che dalla violazione di cui si chiede la 
cessazione possano derivare pregiudizi nuovi o ulteriori.  
Con riferimento ai ricorsi risarcitori, la Commissione è favorevole alla 
soluzione incentrata sull'opt-in degli interessati, dove la parte ricorrente 
è costituita sulla base del consenso liberamente manifestato dalle 
persone fisiche o giuridiche che asseriscono di aver subito un 
pregiudizio e, di conseguenza, la decisione emessa dal giudice (o 
l’eventuale accordo stragiudiziale) è efficace solo nei confronti degli 
aderenti.63 
Al modello dell'opt-in si contrappone quello basato sull'opt-out, per il 
quale l’azione investe genericamente tutti i componenti della classe che 
hanno subito un danno a causa dell’illecito di massa, tranne quanti 
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abbiano espressamente chiesto di non essere inclusi.64 
 
1.5 Comparazione tra Stati Uniti d'America e Inghilterra 
 
Negli Stati Uniti una class action litigation è sostanzialmente 
caratterizzata da due eventi del rito processuale di notevole importanza: 
il primo ruota attorno alla decisione del giudice di procedere o meno alla 
certificazione (certification) dell'intera classe in virtù della class action 
rule in concreto applicabile.65 
Se la corte adita nega la certifications alla classe66, l'attore (plaintiff) può 
impugnare il rifiuto davanti ad un giudice di grado superiore. Se 
                                                 
64
 La Comunicazione che accompagna la Raccomandazione sottolinea come il criterio 
dell’opt-in sia applicato nella maggior parte degli Stati membri che prevedono azioni 
collettive risarcitorie; il modello di azione basato sull’opt-out è presente negli 
ordinamenti di Portogallo, Bulgaria e Paesi Bassi (per le transazioni collettive) nonché 
in Danimarca per le azioni rappresentative a tutela dei consumatori. Vedi Saija Aurora, 
La Raccomandazione cit., p. 17 
65
 Negli Stati Uniti un plaintiff  può esercitare un'azione di classe sia nella 
giurisdizione federale sia nella giurisdizione dei singoli stati. La class action procedure 
davanti alle corti federali è governata dalla Federal class action rule, Fed R.Civ. P.23. 
Tutti gli Stati tranne il Mississipi e la Virginia hanno specifiche action rule che 
regolano la procedura di class action per il singolo Stato, alcuni stati hanno adottato le 
regole federali sulle class action come regole statuali. Altri invece hanno elaborato 
autonome regole sulle class action che possono differire anche in modo significativo 
dalle regole federali. Noi analizzeremo la class action settlement così come disciplinata 
dalla leggi federali e dalla dottrina che interpreta tale legge, ma non della procedura 
dei singoli stati. 
66
 La Corte deve valutare se l'azione collettiva proposta soddisfi alcuni requisiti-soglia 
perché possa essere effettivamente esercitata come class action, sia impliciti che 
espliciti. Coloro che propongono la classe devono dimostrare di aver dato una 
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conseguentemente al Plaintiff gli viene negato il permesso di procedere 
con la class action proposta, rinuncerà alla causa e abbandonerà ogni 
tentativo di risolvere la controversia sottostante e con estensione 
efficace per l'intera classe. 
 
Dall'altro lato, se la Corte decide di concedere la certificazione alla 
classe, i rischi collegati al processo e le relative strategie vengono 
modificati e le parti della contesa si comporteranno in maniera 
abbastanza prevedibile. Se ad esempio la Corte garantisce una 
certification alla classe i convenuti potranno cercare di ottenere una 
interlocutory review della decisione sulla stessa. Se i convenuti 
prevalgono e il giudice d'appello decide per la riforma della decisione 
sulla certification,  l'attore potrebbe decidere di rinunciare alla causa. 
Qualora invece il giudice d'appello confermasse la decisione che 
assicura la certification della classe, il processo si svilupperebbe 
secondo la propria normale procedura coinvolgendo le parti nella 
discovery.67 
Ad ogni modo, la realtà della maggior parte delle class action nord-
americane è che il processo solo raramente viene concluso fino in fondo 
davanti ad una giuria. Infatti, in tutti i tribunali americani le class action 
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che si sono concluse con un verdetto pronunciato da una giuria sono 
molto rare e la maggior parte delle class action che sopravvivono ad 
entrambi i giudizi di certification vengono conciliate prima di celebrare 
il processo. Si può notare, infatti, come una parte considerevole della 
dottrina della letteratura accademica condivida l'opinione secondo la 
quale la decisione sulla certificazione della classe rappresenta l'evento 
cruciale dell'intero procedimento di class action, perché la decisione 
favorevole sulla certification esercita una notevole pressione sui 
convenuti spingendoli a raggiungere la conciliazione.68 
Il secondo evento fondamentale nelle controversie relative alle class 
action, di cui si parlava precedentemente, è quindi rappresentato dal 
procedimento di conciliazione e dall'approvazione giudiziale della 
stessa raggiunta.69 
Nella class action americane, come già precedentemente sostenuto, le 
controversie raggiungano ben di rado il processo con giuria perciò, 
quando gli avvocati americani parlano di "classe action litigation", 
tipicamente si riferiscono ai due momenti più importanti di scontro 
processuale tra attori e convenuti: in primo luogo, il conflitto attorno alla 
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certification della classe, e in secondo luogo la negoziazione che 
risulterà poi nella conciliazione della class action (class settlement).70 
Un principio ribadito nel diritto americano è l'opinione secondo la quale 
la legge preferisca e incoraggi la conciliazione delle pretese rispetto alla 
loro contrapposizione in un processo. Questo principio rimane valido 
sia per controversie ordinarie o tradizionali con due parti soltanto e sia 
per le controversie complesse, collettive, come la class action.71 I class 
action settlement hanno comunque provocato presso le corti federali una 
serie di difficoltà di carattere teorico e pratico, tra cui, le più significative 
sono rappresentate dalla situazione dell'effettivo fondamento giuridico 
delle settlement classes e dalla necessità di garantire la protezione 
accordata dal due process ai membri della classe che rimangono assenti 
sebbene coinvolti nella controversia sottostante.72 
In applicazione della American class action Rule, le litigation classes 
ottengono la certification come tre tipi (catergories) diversi, indicati 
nella Rule (b)(1)-(3).73 
Dato che, le corti approvano la certificazione delle settlement classes in 
applicazione dei medesimi requisiti, sono strutturate similarmente in 
osservanza delle catergories delineate nella Rule 23(b). Le parti della 
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 Gitti Gregorio e Giussani Andrea, La conciliazione collettiva, cit, p. 150  
71
 Gitti Gregorio e Giussani Andrea, La conciliazione collettiva, cit., p. 152 
72
 Gitti Gregorio e Giussani Andrea, La conciliazione collettiva, cit., p. 153 
73
 In realtà ci sono quattro tipi di class actions, perché la Rule(b)(1) ne contempla due. 
Cfr. Fed. R. Civ. P. 23(b)(1)(A) e (B). 
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conciliazione hanno l'onere di indicare a quale category dovrà essere 
ricondotto il loro settlement, e tale indicazione dipende da strategie 
legali o logiche. 
Al tipo di classe (class category) entro la quale viene ricondotta la 
conciliazione vengono fatte risalire conseguenze rilevanti quanto 
all’approvazione giudiziaria che ne conclude il procedimento, nonché 
alla stessa applicazione del settlement, perché le varie class categories 
impongono distinti requisiti.74 Inoltre ognuna di queste class categories 
presenta problemi diversi alle parti della Conciliazione. 
Le differenze tra i tre tipi di class categories sono: le due class 
categories previste nella Rule 23(b)(1) e (b)(2)75 sono chiamate classi 
obbligatorie (mandatory classes), e non permettono ai loro membri di 
esercitare l'opt-out. Salvo alcune eccezioni le class action di questo tipo 
sono generalmente orientate a produrre soluzioni di equità (equitable 
remedies) come injunctions o declaratory judgement, ma non 
soddisfazioni pecuniarie (monetary relief). Qualsiasi settlement 
rientrante tra queste due categories vincola tutti i membri della classe. I 
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 Gitti Gregorio e Giussani Andrea, La conciliazione collettiva, cit., p. 167 
75
 La Rule 23 prevede che: (b) Types of Class Actionns. A class action may be 
maintained if Rule 23 (a) is satisfied and if: (1)prosecuting separate actions by or 
against individual classi members wuold create a risk of:(A)inconsitent or varying 
adjudications with respect to individuale members that would establish inconsistent 
standards of conduct for the party opposing the classi; or (B) adjudications whit 
respect to indidual classi members that, as a practical matter, wuold be dispositive of 
the interest of the other member not parties to the individual adjudications or would 
substantially impair or impeded theyr ability to protect their interests;(2)the party 
opposing the class has acted or refused to act on grounds tat apply generally to the 
classi, so that final injunctive relief or corresponding declaratory relief is appropiate 
respecting the classi as a whole... 
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membri della classe di settlement rientranti nei tipi delineati nella Rule 
23(b)(1) o (b)(2) saranno vincolati al contenuto dell’accordo approvato 
dal giudice.76 
 Fino al 2003 i membri di una litigation class rientrante in tali due 
categorie non ricevevano alcuna notificazione dell'esistenza dell'azione. 
La class action rule è stata così modificata al fine di consentire secondo 
il giudizio discrezionale della Corte la notificata a tali class members.77 
Tale nuova previsione si applica anche alle settlemen classes. In 
generale, la prospettiva di settlement deve essere notificata a tutti i 
membri di una classe a prescindere dal tipo di class action, quando tale 
proposta è stata presentata al giudice per l'approvazione finale.78 
 
Al contrario, la Rule 23(b)(3) definisce, per unanime consenso, la 
classcategory più idonea per le decisioni attorno a pretese che abbiano 
ad oggetto il risarcimento di un danno liquidabile pecuniariamente.79 
                                                 
76
 Gitti Gregorio e Giussani Andrea, La conciliazione collettiva, cit., p. 168 
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 Fed. R. Civ. P. 23(c)(2)(A): Notice. For (b)(1) or (b)(2) Classes. For any class 
certified under Rule 23 (b)(1) or (b)(2), the court may direct notice to the class. 
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 Fed, R. Civ. P. 23(e)(1): The court must direct notice in a reasonable manner to all 
class members who would be bound by the proposal. 
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 Fed. R. Civ. P. 23(b)(3), che prevede che una class action può rientrare nelle 
previsioni contenute in tale regola se: (3) The court finds that the questions of law or 
of fact common to class members predominate over any questions affecting only 
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 In questo caso, requisito per l'esercizio della class action è la notifica ai 
membri della classe che deve includere la possibilità di esercitare l'opt-
out. A partire dal 2003 le parti, per poter ottenere l'approvazione del 
giudice di un class settlement rientrante nella category della Rule 23 
(B)(3), devono provvedere ad effettuare una nuova notificazione a tutti 
i membri della classe che informi questi ultimi del contenuto del 
settlement e, facendo ciò, offrire loro una seconda possibilità di opt-
out.80 
Analizzando adesso la situazione presente in Gran Bretagna, possiamo 
notare come le controversie collettive possano risolversi in una di queste 
tre forme: 
1) representative proceeding;  
2) azioni di massa di un group litigation order; 
3)  riunione di procedimenti (per liti più semplici).81 
Questo elaborato prenderà in analisi solo le prime due forme 
precedentemente introdotte. 
                                                 
individual members, and that a classi action in superior to other available methods 
for fairly and efficently adjudicating the controversy. 
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 Gitti Gregorio e Giussani Andrea, La conciliazione collettiva, cit., p. 169 
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 Gitti Gregorio e Giussani Andrea, La conciliazione collettiva, cit., p. 222 
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Nel primo procedimento, una parte in senso proprio è rappresentata dal 
solo “rappresentante”. 
Con tale meccanismo rappresentativo si può ottenere un rimedio 
injunctive efficace contro un’associazione priva di personalità giuridica 
che tiene comportamenti illeciti.82 Ed in più, la combinazione tutela 
dichiarativa-reprentative proceeding può altresì offrire uno strumento 
efficace per ottenere la "chiusura" di una controversia che coinvolge una 
moltitudine di persone, da poter citare il caso Equitable Life del 2002,  
dove la convenuta è una compagnia di assicurazioni sulla Vita che 
finanziò una rappresentative Action pagando le spese processuali di 
entrambe le parti. Alla fine della causa la House of Lords pronunciò una 
sentenza dichiarativa83, che dava l'esatta  interpretazione di una clausola 
contrattuale contenuta nella polizza di assicurazione sulla vita della 
convenuta. Novanta mila contraenti sono stati vincolati da questa 
sentenza. 
Simili procedimenti vengono utilizzati assai difficilmente per il 
risarcimento del danno, differenziandosi così dalla class action 
statunitense. I motivi per cui la class action inglese non è diventata uno 
strumento per ottenere un risarcimento danni sono principalmente due: 
il primo dovuto alle spese processuali che possono ricadere sull'attore. 
Infatti, a differenza di molti altri ordinamenti dove vige la regola della 
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 Vedi la sentenza Oxford University v Webb (2006) e EWHC 2490 (QB) nella quale 
il giudice Irwin ha applicato la CPR 19,6 ed ha preso in considerazione al par. 56 ss. il 
caso M Michael's Limited v Askew. 
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 Equitable Life Assurance Society v Hyman (2002) 1 AC 408. 
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soccombenza, in Inghilterra la parte vittoriosa, colui che riceve il 
pagamento, deve recuperare le spese processuali ripetibili dalla 
controparte, cioè da colui che ha l’onere di pagare.84 
C'è anche da ricordare che i soggetti rappresentati non sono 
propriamente “parti in senso stretto” nel processo, e da ciò possono 
derivare alcune conseguenze come per esempio il fatto che i 
rappresentati non sono soggetti come le parti alla responsabilità per le 
spese processuali; i representative proceeding possono essere iniziati 
senza il loro consenso così come, senza il loro consenso, può avvenire 
la transazione a chiusura del processo.85 E soffermandosi sulla prima 
possiamo dire, che per queste ragioni, coloro che si accingono ad essere 
parti “rappresentanti” nutrono preoccupazioni circa la loro 
responsabilità personale per le spese procedurali.  
Il secondo ostacolo riguarda la stretta interpretazione giurisprudenziale 
del concetto di interesse comune "same interest".86 Nei representative 
proceeding inglesi è stato riconosciuto esclusivamente il risarcimento 
del danno in presenza di due condizioni: la prima che l'importo totale 
dovuto alla classe rappresentata sia noto e le quote individuali siano 
prontamente liquidabili, o l'importo totale sia passibile di accertamento 
in una procedura supplementare successiva al processo e, la seconda che 
le persone danneggiate abbiano rinunciato al proprio interesse personale 
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 Gitti Gregorio e Giussani Andrea, La conciliazione collettiva, cit., p. 227 
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ad essere risarcite acconsentendo a che il risarcimento dei danni loro 
dovuto sia versato a favore di un fondo speciale87. 
L'altra forma di controversie collettive che andremo ad analizzare sono 
i GLOs88 (Group Litigation Orders), pilastri del sistema inglese. 
Il GLO è una speciale forma di litisconsorzio, implicante l'inserimento 
di controversie individuali in un unico Registro di gruppo. Il Senior 
Master e la Law Society custodiscono un elenco dei GLOs. 
Elementi costitutivi del sistema dei GLOs sono i seguenti:  
1) la Corte dovrà approvare il Group Litigation Order; 
2) una group litigation implica un’espressa adesione (“opting-in”) da parte 
dei singoli; 
3) i membri del gruppo godono sia della partecipazione al gruppo stesso 
sia del generale status di parte in senso proprio del processo civile; 
4) la Corte esercita ampi poteri di case management e pronuncerà direttive 
durante lo svolgimento del GLO. Con tali direttive la Corte può, 
ordinare che più cause iscritte nel registro siano proseguite come cause 
pilota, incaricare l'avvocato di una o più parti di svolgere un ruolo guida 
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 Mulheron R., Some Difficultes with Group Litigation Orders - And Why a Class 
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per gli attori o convenuti, e indicare una data dopo la quale nessuna 
causa potrà essere aggiunta al Registro, salvo che la Corte conceda il 
permesso; 
5) se il gruppo perde la causa, ciascun membro è responsabile nei confronti 
della parte vittoriosa, sia pro quota per le spese processuali comuni, sia 
per le spese processuali individuali, connesse con la singola posizione; 
se invece il gruppo vince la causa, la controparte soccombente sarà 
tenuta a pagare le spese processuali comuni e le spese processuali 
individuali.89 
Da ricordare è anche che le decisioni sulle questioni comuni (di norma 
riguardanti la responsabilità o la risarcibilità del danno) sono vincolanti 
per il gruppo, siano a favore o contro di esso. Comunque, ogni attore 
deve affermare e provare di aver subito un danno individuale. La parte 
che subisce gli effetti negativi della sentenza potrà proporre appello.90 
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CAP. 2 DISCIPLINA DELLE AZIONI COLLETTIVE IN ITALIA 
 
2.1 Azioni collettive e imprese collettive 
 
L'introduzione nel nostro ordinamento dell'istituto della class action ha 
creato un certo allarmismo fra gli operatori economici, in particolare per 
le imprese che sono state assalite dal timore che dietro questa forma di 
tutela si celasse un rischio imprenditoriale, conseguente alle nuove 
normative che sono state approvate, sopratutto in ambito alimentare. 
Normative che spesso sono state apportate dall'attività legislativa 
europea, che lascia all'interprete solo la fase giudiziale dell'azione 
collettiva dal punto di vista processuale.91 
Al tribunale in composizione collegiale ex art. 50-bis c.p.c. sono 
affidate le cause di risarcimento e restituzione di somme in tre casi: 
1) violazione dell'art. 1342 c.c., nonché della disciplina ivi dettata 
inerente alle clausole vessatorie (condizioni generali di contratto e 
contratti conclusi mediante moduli e formulari); 
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2) atti illeciti extracontrattuali; 
3) concorrenza sleale. 
Soprattutto i punti 2 e 3 sono quelli che maggiormente interessano il 
settore alimentare.  
Occorre puntualizzare che, con l'azione collettiva appaiono tutelabili 
anche diritti sostanziali sorti prima del 30 Giugno 200892, purché si tratti 
di diritti individuali, tra loro connessi per fatto costitutivo (es. pubblicità 
ingannevole che ha indotto a comportamenti d'acquisto dannosi). Siamo 
di fronte ad una procedura del tutto peculiare sotto vari profili che 
consente di raggiungere per altra via quella tutela 
(risarcitoria/restitutoria) che, altrimenti, i singoli autori dovrebbero 
azionare individualmente ed autonomamente, esperendo una normale 
causa civile di risarcimento contro chi li ha danneggiati. 
La ratio di quanto sopra detto pare debba essere individuata 
nell'economia processuale, dando vita cioè ad una sorta di simultaneo 
processo. L'economia processuale sta cioè nel concentrare in un unico 
processo quelle che potrebbero essere molte procedure distinte, ma può 
essere individuata anche in un'economia personale dei singoli 
consumatori, trattandosi spesso di danni di lieve entità per i quali il 
singolo consumatore, altrimenti, non si attiverebbe, soprattutto alla luce 
del rischio di dover affrontare costi  sproporzionati rispetto al risultato. 
In questa specie di incentivo si noti come la controparte deve essere 
necessariamente un imprenditore, vi si ricomprendono anche 
                                                 
92 Una proposta di emendamento del governo italiano del 2008 è per ora, almeno 
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imprenditori privi di scopo di profitto (accezione comunitaria di 
imprenditore). 
L'introduzione dello strumento di economia processuale equivale 
all'introduzione “in una città, in cui il trasporto urbano sia compiuto 
solo dai taxi, della possibilità di offrire anche il trasporto in autobus”. 
La metafora chiarisce come la funzione di ampliamento dell'accesso alla 
giustizia conviva con la funzione di razionalizzare l'impiego delle 
risorse giurisdizionali: l'autobus è più lento del taxi, ed inizialmente si 
può anche pensare che rallenta il traffico, ma è ovvio che sul lungo 
periodo la modalità complessiva aumenta considerevolmente sia perché 
si possono avvalere del trasporto collettivo (più scomodo e meno 
personalizzato ma spesso sufficiente a condurre a destinazione a costi 
unitari inferiori) diversi potenziali utenti del taxi, sicché aumenta il 
rapporto fra la quantità di persone trasportate e il numero di mezzi in 
circolazione, sia perché accedono al trasporto urbano anche quei 
soggetti che sono sprovvisti di mezzi economici per permettersi il taxi.93 
Analogamente, l'esercizio dell'azione collettiva risarcitoria a tutela dei 
diritti individuali omogenei crea procedimenti ben più lunghi e 
complessi di quelli in via individuale ma, raggruppando un grande 
numero di controversie seriali cui rassicura un trattamento meno 
personalizzato, genera un significativo abbattimento del costo unitario, 
permettendo di conseguire a parità di costi un enorme incremento 
dell'attuazione del diritto sostanziale.  
Con la stessa metafora può trattarsi il tema tra il sistema dell'adesione 
(opt-in) e quello del recesso (opt-out) rispetto i titolari di diritti 
                                                 
93 Giussani A., Azioni collettive risarcitorie nel processo civile, edizione il Mulino, 
2008., p. 76 
43 
individuali omogenei rimasti passivi in occasione dell'esercizio 
dell'azione collettiva risarcitoria diretta alla loro tutela (ossia la 
questione se ricomprendere o meno nell’azione collettiva i diritti dei 
componenti passivi del gruppo di riferimento: con il sistema dell'opt-in 
sono inclusi solo quanti tempestivamente aderiscono, mentre con quello 
dell'opt-out sono esclusi solo quanti tempestivamente recedano).  
Il percorso dell'autobus deve prevedere stazioni intermedie, in cui si 
possa salire o scendere ed è senz'altro preferibile che l'autista si fermi 
per permetterlo anche se la persona, presso il relativo segnale, non ha 
alzato la mano per richiederlo espressamente.94 
Richiamando per il nostro esempio l'art. 24 della Costituzione, si deve 
sempre permettere di scendere dal mezzo come anche di non salirvi, ma 
ciò non impedisce affatto di prevedere che debba poter salire anche chi 
non lo abbia chiesto esplicitamente, quindi l'ovvia preferibilità del 
sistema dell'opt-out, dal punto di vista dell'economia processuale,  non 
trova alcuna sorta di plausibile controindicazione. Difficilmente dunque 
può ritenersi casuale passare dal sistema dell'opt-in a quello dell'opt-out 
e che non sia mai accaduto il contrario.95 
Altro discorso da precisare riguarda la legittimazione attiva 96 , 
riconosciuta in capo ad associazioni iscritte nel registro nazionale di cui 
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95 Giussani A., Azioni collettive cit., p. 79 
 
96 Sul tema si rinvia a molta della dottrina citata che ha riflettuto sulla nuova azione 
collettiva, e in particolare a R. CAPONI, Litisconsorzio “aggregato”. L’azione 
risarcitoria in forma collettiva dei consumatori, in Riv. Trim. dir. proc. civ., 2008, 
pp. 819 ss. Vedi anche G. RUFFINI, Legittimazione ad agire, adesione ed 
intervento nella nuova normativa sulle azioni collettive risarcitorie e restitutorie 
di cui all’art. 140 bis del codice del consumo, in Riv. Proc., 2008, 3, pp. 707 ss. 
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agli artt. 138 e 139 codice del consumo nonché alle associazioni ed ai 
Comitati adeguatamente rappresentativi degli interessi collettivi fatti 
valere, permettendo anche la presentazione dell'azione alle associazioni 
la cui rappresentatività è limitata a livello locale. In tutti i casi appena 
riconosciuti si tratta di soggetti chiamati in giudizio per far valere un 
diritto altrui. L'incognita a questo proposito è data dal fatto che 
l'adeguata rappresentatività dell'associazione non registrata e del 
comitato è un concetto la cui valutazione è rimessa alla libera 
discrezionalità del giudice, non trovando nessun parametro nella nuova 
disposizione. 
Il modo per accedere al giudizio è duplice, con caratteristiche ed effetti 
notevolmente diversi ma, in ogni caso, lo schema seguito in Italia è 
quello dell’ “opt-in”.97 
Il primo modo è quello dell'intervento che risulta essere molto simile 
alla normale applicazione di un istituto processuale civile, che in 
qualsiasi giudizio permette di divenire parte in senso tecnico. 
Nell'azione collettiva, la normalità diviene eccezionalità. Infatti, solo 
                                                 
97 In contrapposizione al sistema del cosiddetto  “opt –out”  scelto in molti paesi (negli 
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modello statunitense di Class Action e l' Azione collettiva Risarcitoria, in Resp. 
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con l’intervento, il singolo riesce a raggiungere immediatamente quei 
risultati che, altrimenti, potrebbero essere perseguiti mediante 
un’azione individuale: farsi assistere dai propri legali seguendo una 
linea difensiva propria fino all'ottenimento diretto, attraverso una 
sentenza che definisce l’azione collettiva, di una liquidazione completa 
del danno. Strada, questa, sicuramente più complessa e più tradizionale, 
nonché la più costosa. 
Al contrario, l'altro meccanismo è l'adesione che si perfeziona con la 
semplice comunicazione scritta all'associazione che agisce. Detto 
sistema permette al singolo di far parte del giudizio e, quindi, di essere 
destinatario degli effetti della sentenza, interrompendo anche le 
prescrizioni del credito individuale al risarcimento, con alcune 
differenze però rispetto al sopra analizzato atto d'intervento. Infatti, con 
l'adesione non sarà possibile ottenere subito la totale liquidazione del 
danno.98 
Un limite che appare dato dalle norme processuali civilistiche attiene 
alla partecipazione in giudizio, è possibile fino alla precisazione delle 
conclusioni. Di fatto questo limite non opera per le adesioni, 
dichiaratamente possibili fino all'udienza di precisazione delle 
conclusioni in appello, facendo sì che si possa incombere nel rischio che 
il giudizio possa arrivare fino alla sentenza di secondo grado, per poi 
essere rigettata per mancanza di adesioni, finendo per poter ledere la 
ratio di economia processuale.99 
Un ulteriore problema da porsi è quello della reiterazione e 
                                                 
98 Coscia Giuseppe, I rapporti commerciali nel settore alimentare, cit., p. 112 
 
99 Coscia Giuseppe, I rapporti commerciali nel settore alimentare, cit., p. 112 
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sovrapposizione che potrebbero verificarsi se l'associazione non 
portatrice di diritti propri ma di altri, decidesse di agire una seconda 
volta per gli stessi fatti, ma con adesione consentita solo a coloro che, 
nel primo giudizio, non avessero aderito (o reiterazione); o qualora una 
diversa associazione agisse per la tutela dei diritti di consumatori che 
non abbiano aderito alla prima azione (o sovrapposizione). Ci 
chiediamo se ciò è possibile.  
Per un verso, coloro che hanno già fatto adesione o intervento in una 
class action non possono più agire sia in via individuale che collettiva 
neanche nel caso di sentenze di rigetto per motivi di merito (ne bis in 
idem). 
Per altro verso, la norma non risolve il dubbio se altri consumatori 
rimasti estranei al primo giudizio, possono aderire o meno ad altre 
azioni collettive aventi ad oggetto lo stesso diritto. La sola cosa certa 
stando alla lettera della norma parrebbe il formarsi del giudicato sui 
diritti dei consumatori aderenti o intervenuti. Per il resto nessun effetto 
sui processi successivi con consumatori e utenti diversi non aderenti né  
intervenuti nel primo processo; e nessun precedente vincolante. 
Restano comunque molti interrogativi, soprattutto perché la disciplina è 
talmente scarna e vuota sul punto, da obbligare a svolgere ogni 
riflessione al condizionale.100 
La fase liquidatoria rappresenta la vera peculiarità della class action di 
cui trattiamo. 
Il momento giudiziale ha una funzione essenzialmente accertativa 
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dell'esistenza di un diritto ad essere risarciti, in generale, e non 
dell'entità del risarcimento. Esso, infatti, conduce ad una sentenza che 
accerta il fatto e accerta che sia un illecito, mero presupposto dei diritti 
soggettivi del singolo. Il giudice, secondo il comma 4, tutt'al più 
stabilisce i criteri per la determinazione del danno e solo in casi 
eccezionali indica già nella sentenza collettiva di condanna un minimo 
risarcitorio. 
Il momento liquidatorio che si svolgerà avviene in sede stragiudiziale, 
ed in esso si determinerà l'entità dei diritti soggettivi di ogni intervenuto 
o aderente. Infatti, la fase in esame è appositamente disciplinata solo per 
ciò che attiene alla promozione di un accordo bonario spontaneo su 
proposta del convenuto ed accettata dal singolo o, in mancanza di 
proposta e/o accettazione, di un tentativo di conciliazione innanzi al 
collegio di conciliatori comprendente un rappresentante dell’attore 
collettivo ed uno del convenuto. In alternativa al collegio dei 
conciliatori, è esperibile un tentativo di conciliazione davanti 
all’organismo di conciliazione istituito presso le camere di commercio 
o altro equivalente, con effetti solo per i singoli che “ne fanno 
domanda”.101 
Quanto fino a ora esposto e riconducibile alla class action introdotta 
dall’art. 2 della legge finanziaria n. 244/2007, ha subito però importanti 
modifiche, specificamente nel suo aspetto procedurale, a seguito della 
approvazione della legge n. 99 23 Luglio 2009 , intitolata “Disposizioni 
per lo sviluppo e l’internazionalizzazione delle imprese, nonché in 
                                                 
101 Briguglio Antonio, L’azione collettiva risarcitoria, edizione Giappichelli, 2008,  
p.6 
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materia di energia”. 102  L’analisi delle riforme verrà affrontata nel 
prossimo capitolo.  
 
2.2 Azioni collettive e imprese alimentari 
 
Il settore alimentare non presenta elementi differenziali tali da doversi 
preoccupare delle nuove azioni collettive rispetto ad altri settori. 
Ricordando i tre casi dove la class action opera, si nota come la prima 
ipotesi (diritti risarcitori o restitutori derivanti al consumatore da 
violazione dell'art.1342 c.c.) non sia molto collegata al settore 
alimentare, come già precedentemente sostenuto. Infatti, difficilmente 
il consumatore di alimenti acquista il prodotto attraverso un contratto 
per adesione con moduli o formulari. Questa possibilità attiene 
maggiormente alle relazioni interaziendali, dove però chi acquista è 
un’impresa e non un “consumatore”, ed il bene acquistato, in questo 
caso, serve all’impresa come materia prima oppure per essere, a sua 
volta, rivenduto. Alla luce di quanto ora affermato, non saremmo quindi 
in presenza del c.d. “consumatore” identificato dal codice del consumo 
come colui che è legittimato ad aderire ad una class action.103 
                                                 
102
 Cataldi Giulio, La nuova azione di classe, in www.consumatoridirittimercato.it , 
p. 129 
103  Borghi Paolo, Azioni collettive ed imprese alimentari, in Coscia Giuseppe, I 
rapporti commerciali nel settore alimentare, cit., p. 116 
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Per quanto riguarda la seconda ipotesi di azione collettiva, quella avente 
ad oggetto il diritto al risarcimento o restituzione per “atti illeciti 
extracontrattuali”, possiamo evidenziare come il legislatore 
ricomprenda in tale espressione anche la responsabilità da prodotto 
difettoso.104 
E' questo il caso maggiormente preoccupante per l'impresa alimentare, 
e ciò per molteplici ragioni, come ad esempio per il fatto che il prodotto 
alimentare, anche grazie alla recente legislazione comunitaria in tema 
di sicurezza dei cibi, può considerarsi un veicolo di potenziali danni “di 
massa”. Ma non solo. Infatti, possiamo anche notare che la tipologia di 
danno, correlata all'ingestione dello stesso, è potenzialmente assai 
lesiva, incidendo sul bene alla salute, dalla cui lesione possono derivare 
conseguenze sia patrimoniali che non patrimoniali molto rilevanti. 
Inoltre, parlando in generale di danno alla salute, occorre valutare le 
difficoltà processuali che possono insorgere a seguito della struttura 
tipica richiesta per la presentazione dell'azione collettiva, venendo a 
mancare i requisiti di ammissibilità della stessa.  
Quanto alla terza ipotesi (azione collettiva per risarcimento del danno 
conseguente a pratiche commerciali scorrette o comportamenti 
anticoncorrenziali), sono le pratiche commerciali scorrette a rilevare 
maggiormente per il settore alimentare, dove la comunicazione al 
consumatore (nelle varie forme dell'etichettatura, della pubblicità e 
della presentazione) è minuziosamente disciplinata, e dove quindi è più 
                                                 
 
104
 Cfr. la direttiva 85/374 /CE (e al D.P.R. 24 maggio 1988, n. 224, e successive 
modifiche e integrazioni, inclusa la direttiva 1999/34/CE attuata in Italia col d.lgs. 
2 febbraio 2001, n. 25, che ha esteso la disciplina alle materie prime agricole,prima 
escluse, e quindi a un enorme numero di prodotti alimentari). 
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semplice immaginare una scorrettezza pregiudizievole. 
Insomma, si può notare come in sede di azione collettiva, la prova del 
collegamento causale fra danno individuale e difettosità della singola 
unità di prodotto, che suppone di averla acquistata e consumata, appaia 
molto difficile.  
L'art 140 bis del cod. del cons. appare estremamente vago sul punto 
della prova del diritto su cui si basa l'adesione, il che potrebbe far 
propendere per l'utilizzazione di qualsiasi prova.105 
Per ciò che concerne i consumatori che intervengono nel giudizio 
collettivo, non sembra potersi discostare dalle regole generali, che 
vogliono ogni interveniente legittimato a compiere le attività 
processuali che, al momento dell'intervento, siano ancora consentite alle 
altre parti già costituite. 
L'azione collettiva risarcitoria italiana vuole essere uno strumento di 
diritto interno, che permette di accertare e successivamente liquidare il 
diritto dei consumatori o utenti al risarcimento dei danni o alla 
                                                 
105  Molto opportune le precisazioni di R. Caponi, litisconsorzio “aggregato”, cit., 
dove puntualizza che “esperienze vicine a quella italiana per tradizione culturale,        
come quella tedesca, applicano in modo rigoroso la regola che la parte deve 
esporre la situazione di fatto in modo così circostanziato da mettere il giudice in 
condizione di verificare l'applicabilità della norma giuridica dalla quale discende 
l'effetto giuridico richiesto. Le affermazioni indeterminate e generiche vengono 
scartate fin dall'inizio e non sono idonee a mettere in moto l'accertamento 
probatorio. In altri termini, siffatte allegazioni non vengono verificate nella loro 
rilevanza giuridica né vengono verificate, attraverso l'istruzione probatoria, nella 
loro corrispondenza al vero. La loro rilevanza non può essere recuperata nemmeno 
se la controparte non le contesta”. Tuttavia, le concrete difficoltà probatorie 
rimangono, e restano problematiche, in settori contrattuali a scarsa formalizzazione 
come quello alimentare. 
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ripetizione di somme indebitamente corrisposte, contro operatori 
professionali che devono aver commesso abusi nell'ambito di contratti 
stipulati ai sensi dell'art. 1342 cod. civ., compiuto illeciti 
extracontrattuali oppure posto in essere pratiche commerciali scorrette 
o comportamenti anticoncorrenziali.106 
Diversificando la disciplina della nuova azione rispetto a quella 
ordinaria, si rafforza la tutela in modo tale da permettere di raccogliere 
in essa una pluralità di vertenze, in particolare, attribuendo la relativa 
legittimazione attiva ad enti che hanno un legittimo interesse alla 
protezione dei consumatori, i quali incentivano, con le loro adesioni, 
l'ente ad organizzare una reazione di massa contro violazioni diffuse e 
così, allo stesso tempo, a perseguire la propria funzione di tutela, nonché 
il trasferimento sui responsabili delle conseguenze lesive dei loro 
comportamenti.107 
                                                 
106  L'indicazione delle materie oggetto dell'azione collettiva ricorda i maggiori 
interventi protettivi operati a favore dei consumatori con l'aggiunta dei 
comportamenti anticoncorrenziali, che fanno sorgere una responsabilità da illecito 
nei confronti dei consumatori. Le pratiche commerciali scorrette possono 
determinare responsabilità di tipo contrattuale ed extracontrattuale. Le violazioni 
delle normative antitrust non ledono soltanto i consumatori, ma anche i concorrenti. 
L'azione in esame non è data a tutela di questi ultimi. 
 
107 L'azione collettiva risarcitoria stata introdotta nell'ordinamento italiano dalla legge 
12 dicembre 2007 n. 244 nota come legge finanziaria 2008 , comma 2, numeri 445-
449. La disciplina vera e propria dell'azione dettata numero 446 da inserire come 
articolo 140 bis D. Lgs 6 settembre 2005 n.206, denominato codice del consumo a 
norma dell'art.7 della legge italiana 29 luglio 2003, n. 229. Il numero 447 dispone 
che la normativa diventi efficace decorsi centottanta giorni dalla data di entrata in 
vigore della legge introduttiva, ma il termine stato prorogato ad un anno dall'art. 
36 del D.L. 25 giugno 2008 n 112 portante disposizioni urgenti per lo sviluppo 
economico, la semplificazione, la competitività la stabilizzazione della finanza 
pubblica e la perequazione Tributaria. Il numero 448 stabilisce che le relative 
sentenze debbono essere giudicate dal tribunale in composizione collegiale mentre 
il numero 449 si limita a disporre una modifica meramente formale del titolo II 
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La nuova azione, proponibile a tutela di un interesse collettivo 
suscettibile di un'adeguata protezione, si inserisce in un sistema già 
molto ricco di strumenti di attuazione dei diritti dei consumatori. 
Si ricorda, ad esempio, come, nel settore della concorrenza, la 
Commissione europea, operando in stretta collaborazione con le autorità 
garanti interne, è competente a contestare le infrazioni agli articoli 81 e 
82 del Trattato CE, obbligando le imprese interessate a porvi fine, 
indipendentemente dal domicilio delle imprese responsabili o del luogo 
d'origine della violazione. 
Alla luce di ciò, la Commissione priva le Autorità garanti interne della 
competenza ad applicare gli articoli 81 e 82, e tale attività ha riflessi 
anche sulle azioni giudiziarie, in quanto il giudice è vincolato alla 
sospensione del giudizio interno fino alla decisione comunitaria. 
Nell'ipotesi in cui tale decisione sia approvata, la stessa risulterà 
vincolante per le giurisdizioni nazionali, che non potranno pronunciarsi 
in senso contrario all'accertamento comunitario compiuto in ordine alla 
violazione di norme antitrust. Alle autorità degli Stati membri garanti 
della concorrenza e del mercato è rimesso il compito di assicurare il 
rispetto delle proprie leggi interne in materia, sanzionando ed inibendo 
i comportamenti anticoncorrenziali che interessano il mercato nazionale 
                                                 
della parte V del Codice del Consumo. Il numero 445 quasi fosse il preambolo di 
un separato testo normativo si limita a stabilire che le disposizioni successive " 
istituiscono e disciplinano l'azione collettiva risarcitoria a tutela dei consumatori, 
quale nuovo strumento generale di tutela nel quadro delle misure nazionali volte 
alla disciplina dei diritti dei consumatori e degli utenti, conformemente ai principi 
stabiliti dalla normativa comunitaria volti ad innalzare i livelli di tutela" 
L'indicazione legislativa secondo cui l'azione costituirebbe uno strumento generale 
di tutela stato giustamente criticato perché destinato ad operare soltanto nei limiti 
previsti nella norma e non davvero in via generale. Cfr. G. Finocchiaro, Class 
action: una chance per i consumatori, in Guida al diritto, 2008, 22. 
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o anche soltanto una parte rilevante dello stesso.108 
Negli Stati sono presenti più Autorità amministrative, regolamentate dal 
diritto interno, competenti in molteplici settori, ma sempre con il 
compito di far rispettare le normative sulla protezione dei consumatori 
inibendo ed anche sanzionando le relative violazioni. Oltre la tutela di 
tipo amministrativo, sono presenti anche quella giudiziaria, collettiva o 
individuale. Le azioni di tutela collettive sono esperibili da enti aventi 
un legittimo interesse alla protezione dei consumatori per fare inibire i 
comportamenti lesivi e far adottare misure idonee a correggere o 
eliminare gli effetti dannosi della violazione accertata.   
La molteplicità di tutele evidenziate non si riscontra in tema di garanzie 
riparatorie le quali, in assenza di interventi comunitari, sono rimaste 
soggette alle discipline interne.109 
Attraverso la nuova azione collettiva risarcitoria, l'ordinamento italiano 
ha inteso riequilibrare la situazione. Per quanto riguarda la 
legittimazione (attiva e passiva) a stare in giudizio, la stessa è stata 
riconosciuta soltanto a soggetti di diritto interno, trascurando il 
riferimento all'articolo 1342 c.c. utilizzato per delimitare la sfera di 
applicazione della normativa in materia contrattuale, e perfino,  il 
problema della possibile pendenza di un'istruttoria davanti ad una 
                                                 
108 Sugli aspetti considerati vedi S. Bariatti, Violazione di norme antitrust e diritto 
internazionale privato: il giudice italiano e i cartelli, in Rivista di diritto 
internazionale privato e processuale,  2008, 349 ss.  
 
109  Un primo correttivo della situazione precedente è stato introdotto con il 
regolamento 861/ 2007 del Parlamento europeo e del Consiglio del 11 luglio 2007 
che istituisce un procedimento europeo per le controversie di modesta entità nel 
suo libro verde 19 dicembre 2005-COM(2005)672 def., p. 1.2, la Commissione ha 
emesso giudizio drastico sullo stato delle discipline vigenti negli ordinamenti 
interni in ordine all'introduzione delle domande di risarcimento del danno per 
violazione delle norme antitrust negli Stati membri: "sottosviluppo totale".  
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autorità indipendente. Infatti il giudice è stato autorizzato a differire la 
pronuncia soltanto sull'ammissibilità della domanda nella prima udienza 
con ordinanza soggetta a reclamo davanti alla Corte d'Appello. Nulla è 
stato detto sul tipo di conseguenze, giuridiche o di fatto, da attribuire 
alla stesso provvedimento. 
La nuova azione è aperta anche a enti collettivi, aventi funzione o 
rappresentatività analoghi a quelli di diritto interno che sono domiciliati 
in un altro Stato membro e dovrebbe poter essere diretta, anche contro 
imprese straniere per far decidere vertenze che hanno un collegamento 
oggettivo con l'ordinamento italiano. Si pensi ad esempio all'art. 139 
secondo comma, del codice del consumo ai sensi del quale “gli 
organismi pubblici indipendenti nazionali e le organizzazioni 
riconosciuti in altro Stato dell'Unione Europea ed inseriti nell'elenco 
degli enti legittimati a proporre azione inibitoria a tutela degli interessi 
collettivi dei consumatori, pubblicato nella Gazzetta ufficiale delle 
Comunità europee, possono agire ai sensi del presente articolo e 
secondo le modalità di cui all'articolo 140 nei confronti di atti o 
comportamenti lesivi per i consumatori del proprio paese posti in essere 
in tutto o in parte sul territorio dello Stato”. 
 
2.3 Il regolamento 44/2001 e la competenza territoriale del nostro 
giudice in ordine alla nuova class action italiana 
 
Il regolamento 44/2001 stabilisce i criteri per la competenza 
giurisdizionale e, talvolta, territoriale dei nostri giudici a decidere le 
class action con implicazioni transfrontaliere contro le imprese. I nostri 
tribunali avranno quindi competenza nei giudizi in cui l'impresa 
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responsabile abbia la propria sede in Italia (criterio di valenza territoriale 
indicato dal 140 bis e foro generale del convenuto per il regolamento 
44), nonché contro operatori professionali stranieri quando la vertenza 
presenta con il nostro ordinamento uno dei collegamenti previsti dall'art. 
5.3 del regolamento 44. Infatti, se l'impresa straniera ha messo in 
commercio in Italia prodotti pericolosi può essere convenuta, con 
l'azione collettiva risarcitoria, davanti al giudice italiano del luogo ove 
si è realizzato l'evento dannoso. 
L’art. 5.3 sopracitato non individuerebbe un unico foro territorialmente 
competente nell’ipotesi di commercializzazione di un farmaco con gravi 
conseguenze collaterali non previste; una tale situazione comporterebbe 
una natura plurioffensiva dell'azione lesiva e quindi i luoghi dove 
l'evento dannoso è avvenuto saranno molteplici.  
E' stata chiamata ad interpretare la norma la Corte di Giustizia in 
relazione alla violazione di un diritto immateriale di un'unica vittima. E, 
a tal proposito, la Corte ha stabilito che la competenza a giudicare si 
radica anche in capo ai giudici del luogo dove il fatto generatore 
dell'illecito ha prodotto i suoi effetti dannosi nonché dove l’interessata 
dichiara di averli subiti.110 
Sull'interpretazione accolta dalla Corte di Giustizia si discute. Si può 
però notare come, grazie alla recente decisione della Corte di Giustizia 
sull’interpretazione dell’art. 5.1 lett. B, primo trattino, con riferimento 
al contratto di vendita che prevedeva la consegna dei beni oggetto della 
fornitura in diverse località di uno Stato membro, si debba riconoscere 
all’attore la possibilità di scelta fra i più giudici in astratto 
                                                 
110 Corte di Giustizia CE, sentenza 7 marzo 1995 in causa C -68/93, Fiona Shevill e 
altri, in Racc., I-415; Corte di Giustizia CE, sentenza 19 settembre 1995 in causa 
C-364/93,Marinari,in Racc., I-2719. 
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territorialmente competenti nelle ipotesi che possono rientrare 
nell’istituto della class action.  
L’interpretazione dell’art. 5.1 di cui sopra permette di superare 
l'indicazione letterale della norma che parla di “luogo” dove sono stati 
consegnati i beni, individuando così il foro in quello della consegna 
principale, da determinare secondo criteri economici oppure, in difetto, 
in uno dei qualsiasi luoghi di consegna dei beni a scelta dell’attore.111Gli 
argomenti adottati dalla ricordata sentenza possono essere impiegati per 
interpretare l'art. 5.3, che presenta una formulazione che pone analoghi 
problemi interpretativi, al fine di confermare l'applicabilità alla class 
action italiana. 
E di conseguenza, si considera l'art.140 bis norma che deve cedere, 
almeno con riferimento alle vertenze con valenza comunitaria, di fronte 
alle diverse indicazioni del regolamento 44. 
 
2.4 Gli ulteriori effetti dell'inquadramento dell'azione collettiva 
risarcitoria nella materia civile e commerciale 
 
Per quanto concerne le materie civili e commerciali, l'azione collettiva 
risarcitoria italiana determina un'ulteriore serie di conseguenze che 
attengono al coordinamento delle giurisdizioni, questo per evitare 
                                                 
111 Corte di Giustizia CE, sentenza 3 maggio 2007 in causa C-385/06, Color Drack 
reperibile nel sito ufficiale dell'Unione europea. 
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pronunce contrastanti all'interno dell'Europa e per rispettare i valori 
giuridici concreti operanti negli altri paesi. Come in Italia anche altri 
Stati membri dell'Unione europea si sono dotati al loro interno di azioni 
collettive risarcitorie, organizzate con modalità di opt-in e, 
eccezionalmente, di opt-out.112 
Altro discorso riguarda le posizioni dei singoli consumatori che hanno 
aderito a più di una class action e, nel suo Libro bianco, la Commissione 
al fine di evitare possibili abusi, ha previsto come requisito necessario 
affinché si possano considerare la stessa azione, la sussistenza 
dell’identità dei soggetti. Ciò non ricorre quando l'adesione alla 
domanda collettiva non fa perdere alla pretesa del consumatore la 
caratteristica di richiesta individuale rivolta all'azienda responsabile. 
Possiamo però notare come la disciplina italiana sembra consentirlo, 
posto che sia l'adesione che l'intervento, sono esercitati per far valere un 
diritto proprio e che l'accertamento compiuto dalla sentenza pronunciata 
fa stato nei confronti dei consumatori e degli utenti presenti in 
giudizio.113 
A conclusione del giudizio collettivo italiano, la sentenza pronunciata è 
riconoscibile anche fuori dal nostro ordinamento, purché presenti i 
requisiti richiesti.  
                                                 
112 Per notizie di diritto comparato di importanti studi che la Commissione ha fatto 
eseguire sugli strumenti di risarcimento collettivo in Europa reperibili al sito 
HTTP://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_ redress_en.htm  
 
113 In senso contrario almeno in apparenza, M. Bove, Azione collettiva: una soluzione 
all'italiana lontana dalle esperienze straniere più mature, in Guida al diritto, 2008, 
12. 
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La forza della sua statuizione sembra invocabile dal singolo 
consumatore già parte del giudizio collettivo italiano come decisione 
sull'an in un nuovo giudizio sul quantum instaurato davanti al giudice 
competente di un diverso Stato membro, in ipotesi davanti a quello del 
proprio domicilio o della sede responsabile.114Il successivo passaggio 
alla fase extragiudiziale di conciliazione previsto dalla legge italiana 
avviene soltanto limitatamente ai consumatori o agli utenti che ne fanno 
richiesta.115 
Da sottolineare che il giudice italiano, nel pronunciarsi sulla class 
action, determina i criteri in base ai quali liquidare la somma da 
corrispondere o da restituire ai singoli consumatori o utenti che hanno 
aderito all'azione o sono nella stessa intervenuti. Non sembra però che 
quanto detto finora in materia di criteri per la liquidazione del danno,  
possa essere disatteso in virtù del principio che preclude il riesame del 
merito.116 
La class action italiana non sfocia in sentenza capace di liquidare per 
                                                 
114 Secondo il terzo comma, dell'articolo 140 bis del Codice del Consumo il giudice, 
se accoglie la domanda, "determina i criteri in base ai quali liquidare la somma da 
corrispondere o da restituire ai singoli consumatori o utenti che hanno aderito 
all'azione collettiva o che sono intervenuti nel giudizio. Se possibile allo stato degli 
atti... determina la somma minima da corrispondere a ciascun consumatore utente". 
La finale liquidazione del danno, invece, demandata alle modalità extragiudiziali 
indicate dalla norma. L'indicazione normativa rende dubbia natura meramente 
accertativa della sentenza in esame, che, comunque fa stato in punto responsabilità 
 
115 L'art. 140 bis ha introdotto la precisazione pensando probabilmente ai casi di 
accettazione della proposta di pagamento fatta dall'impresa nei 60 giorni dalla 
notificazione della sentenza, ma può servire  ai fini indicati. 
 
116 La legge applicabile alle class actions con valenza comunitaria andrà tra breve 
determinata alla luce del regolamento 864/2007 e 593/2008 in tema di legge 
applicabile alle obbligazioni rispettivamente extracontrattuale e contrattuale. 
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intero il danno subito dai singoli consumatori e utenti aderenti o 
intervenuti. Tale risultato potrebbe essere realizzato attraverso una 
possibile ulteriore fase di natura stragiudiziale che può aprirsi con la 
proposta dell'impresa di versare una somma a titolo di definitivo 
risarcimento e con l'accettazione dei consumatori o degli utenti, oppure, 
proseguire con la nomina di un'unica camera di conciliazione che in 
apposito verbale procederà alla liquidazione dei danni spettanti ai 
singoli ricorrenti. I due documenti possono essere dichiarati titolo 
esecutivo. Anche se entrambe le modalità previste per la conclusione 
della lite non portano ad atti che sembrano eseguibili fuori dall'Italia117, 
sulla scorta del regolamento 44 perché non entrano nelle nozioni ivi 
accolte di atto pubblico o di transazione giudiziaria. I ricordati titoli 
possono essere portati ad attuazione contro imprese estere recalcitranti 
prive di beni perseguibili sul nostro territorio soltanto attraverso il 
compimento di ulteriori attività, con strumenti resi più agevoli118 dalla 
Comunità europea. 
Lo studio sopra riprodotto, già pubblicato nel "Liber Fausto Pocar", è 
stato predisposto con riferimento al testo dell'art.140 bis introdotto nel 
codice di consumo dalla legge 24 dicembre 2007, n. 244. L'art. 140 bis, 
tuttavia, è stato poi sostituito dall'art. 49 della legge 23 luglio 2009, n. 
99. Nel settore pubblico rileva in proposito anche il decreto legislativo 
20 dicembre 2009, n.198, emanato in attuazione della riforma Brunetta 
in materia di efficienza della pubblica amministrazione (legge 4 marzo 
2009 n. 15) ed applicabile dal 1.1.2010. Da ricordare anche la direttiva  
                                                 
117
 Coscia Giuseppe, I rapporti commerciali nel settore alimentare, cit., pp. 138 e ss. 
118 Si fa riferimento in particolare al regolamento 805/2004/ CE che istruisce il titolo 
esecutivo europeo per i crediti non contestati e il regolamento 1896/2006/Ce che 
istituisce un procedimento europeo d'ingiunzione di pagamento. 
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2005/29 relativa alle pratiche commerciali sleali tra imprese e 
consumatori nel mercato interno attuata con decreto legislativo 2 agosto 
2007, n. 146. 
Il nuovo testo dell'articolo 140 bis fa cadere il sistema contenuto nella 
precedente disciplina in merito alla fase di liquidazione finale del danno 
spettante ai singoli consumatori o utenti, il quale è stato sostituito dalla 
previsione che il giudizio debba sempre terminare con sentenza, la quale 
potrà determinare in via equitativa e definitiva il danno o le restituzioni 
spettanti ai singoli consumatori e utenti, parti o aderenti nel giudizio, 
oppure stabilire il criterio omogeneo per la liquidazione di dette somme. 
Nel primo caso la decisione è riconosciuta in automatico in Europa ed 
eseguibile grazie al regolamento 44/2001, mentre il secondo caso può 
comportare una decisione eseguibile. 
 La tutela assicurata dal nuovo 140 bis riguarda: 
1) i diritti contrattuali di una pluralità di consumatori e utenti che 
versano nei confronti di una stessa impresa in situazione identica inclusi 
i diritti relativi a contratti stipulati ai sensi degli articoli 1341 e 1342 del 
codice civile; 
2) i diritti identici spettanti ai consumatori finali di un determinato 
prodotto nei confronti del relativo produttore, anche a prescindere dal 
diretto rapporto contrattuale; 
3) i diritti identici al ristoro del pregiudizio derivante agli stessi 
consumatori e utenti da pratiche commerciali scorrette o da 
comportamenti anticoncorrenziali. 
Alcune differenze tra il nuovo e vecchio 140 bis si possono individuare 
nella caduta delle previsioni di cui ai numeri 1 e 2 del vecchio testo. 
Infatti, la legittimazione attiva ad esperire l'azione di classe italiana non 
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spetta più alle associazioni o comitati essenzialmente di diritto italiano, 
perché il nuovo 140 bis attribuisce tale diritto soltanto a ciascun 
componente della classe, individuato in funzione della lesione subita 
inferta contemporaneamente ad un gruppo omogeneo di utenti o 
consumatori che può agire anche mediante associazioni cui da’ 
mandato, o associazioni a cui partecipa. Esclude ogni possibile 
discriminazione in relazione alla nazionalità o al domicilio del leso.119 
Aspetto fermo ripreso anche nell’art. 140 bis è quello di individuare 
nell'impresa con sede in Italia il legittimato passivo dell'azione di classe. 
Infatti la norma stabilisce che il Tribunale competente a conoscere 
dell'azione è quello del capoluogo di regione dove ha sede l'impresa 
convenuta. Il nuovo 140 bis specifica ulteriormente, riconoscendo la 
possibilità al tribunale investito della decisione sulla class action, di 
sospendere il procedimento qualora sia in corso un’istruttoria davanti ad 
una autorità indipendente su fatti rilevanti per lo svolgimento 
dell’azione di classe.120 
Prendendo ora in esame, in modo più approfondito, il nuovo testo 
dell’art 140 bis sull’azione di classe, possiamo vedere come al suo primo 
comma si affermi che i diritti individuali omogenei dei consumatori e 
degli utenti, specificati successivamente al comma 2, nonché gli 
interessi collettivi sono tutelabili anche attraverso l'azione di classe, 
secondo le previsioni contenuto dello stesso articolo. 
 A tal fine ciascun componente della classe, anche mediante associazioni 
cui ha demandato la propria rappresentanza o comitati cui partecipa, può 
                                                 
119 Coscia Giuseppe, I rapporti commerciali nel settore alimentare, cit, pp. 138 e ss. 
 
120 Coscia Giuseppe, I rapporti commerciali nel settore alimentare, cit, p. 140 
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agire per l'accertamento della responsabilità e per la condanna al 
risarcimento del danno ed alle restituzioni. 
Come affermato precedentemente, il secondo comma dell’articolo in 
esame individua l’oggetto di tutela nei: 
a) diritti contrattuali di una pluralità di consumatori e utenti che versano 
nei confronti di una stessa impresa in situazione omogenea, inclusi i 
diritti relativi a contratti stipulati ai sensi degli articoli 1341 e 1342 del 
codice civile; 
b) diritti omogenei spettanti ai consumatori finali di un determinato 
prodotto o servizio nei confronti del relativo produttore, anche a 
prescindere da un diretto rapporto contrattuale; 
c) diritti omogenei al ristoro del pregiudizio derivante agli stessi 
consumatori e utenti da pratiche commerciali scorrette o da 
comportamenti anticoncorrenziali. 
Qualora, quindi, un consumatore voglia avvalersi della tutela prevista 
nell’art. 140 bis, non deve far altro che aderire all’azione di classe 
proposta, anche senza avvalersi del ministero di un difensore. Il suo 
intervento può essere proposto anche tramite posta elettronica certificata 
e fax.  
Attraverso l’adesione, il consumatore rinuncia ad ogni azione 
restitutoria o risarcitoria individuale fondata sul medesimo titolo, salvo 
quanto previsto dal comma 15, dove si afferma che le rinunce e le 
transazioni intervenute tra le parti non pregiudicano i diritti degli 
aderenti che non vi hanno espressamente consentito. Gli stessi diritti 
sono fatti salvi anche nei casi di estinzione del giudizio o di chiusura 
anticipata del processo.  
Nell’atto di adesione, il consumatore deve inserire, oltre all'elezione di 
domicilio, anche l'indicazione degli elementi costitutivi del diritto fatto 
valere con la relativa documentazione probatoria. Successivamente 
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l’atto dovrà essere depositato in cancelleria, anche tramite l'attore, nel 
termine di centoventi giorni, così come previsto al comma 9, lettera b) 
del presente articolo.  
Gli effetti sulla prescrizione ai sensi degli articoli 2943 e 2945 del codice 
civile decorrono dalla notificazione della domanda e, per coloro che 
hanno aderito successivamente, dal deposito dell'atto di adesione. 
La domanda viene proposta con atto di citazione al tribunale ordinario 
in composizione collegiale avente sede nel capoluogo della regione in 
cui ha sede l'impresa, notificandola anche all’ufficio del pubblico 
ministero presso il tribunale adito, che potrà intervenire limitatamente 
al giudizio di ammissibilità. 
Il tribunale, nel corso della prima udienza, vaglia l’ammissibilità della 
domanda e decide, sulla stessa, con ordinanza, anche se può decidere di 
sospendere il giudizio qualora, come già precedentemente visto, sui fatti 
rilevanti ai fini del decidere sia già in corso un'istruttoria davanti a 
un'autorità indipendente ovvero un giudizio davanti al giudice 
amministrativo. 
Se il tribunale ritiene la domanda non manifestamente fondata, o siamo 
di fronte ad un caso di conflitto di interessi oppure il giudice non ravvisi  
l'omogeneità dei diritti individuali tutelabili ai sensi del comma 2, od 
infine il proponente non appaia in grado di curare adeguatamente 
l’interesse della classe, la dichiara inammissibile. L'ordinanza che 
decide sulla ammissibilità è reclamabile davanti alla corte d'appello nel 
termine perentorio di trenta giorni dalla sua comunicazione o 
notificazione se anteriore. Sul reclamo, la corte d'appello decide con 
ordinanza in camera di consiglio non oltre quaranta giorni dal deposito 
del ricorso. Il reclamo dell'ordinanza ammissiva non sospende il 
procedimento davanti al tribunale. 
Qualora invece il tribunale decida, sempre con ordinanza, di ammettere 
l'azione, fissa termini e modalità della più opportuna pubblicità ai fini 
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della tempestiva adesione degli appartenenti alla classe. Affinché la 
domanda sia procedibile, è essenziale rispettare quanto deciso dal 
tribunale sulla pubblicità.  
Nella stessa ordinanza, il tribunale definisce i caratteri dei diritti 
individuali oggetto del giudizio, specificando i criteri in base ai quali i 
soggetti che chiedono di aderire sono inclusi nella classe o devono 
ritenersi esclusi dall'azione. 
Se accoglie la domanda, il tribunale pronuncia sentenza di condanna con 
cui liquida, ai sensi dell'articolo 1226 del codice civile, le somme 
definitive dovute a coloro che hanno aderito all'azione o stabilisce il 
criterio omogeneo di calcolo per la liquidazione di dette somme. In 
questo ultimo caso, il giudice assegna alle parti un termine, non 
superiore a novanta giorni, per addivenire ad un accordo sulla 
liquidazione del danno e il verbale che recepisce l'accordo, sottoscritto 
dalle parti e dal giudice, costituisce titolo esecutivo. 
Se nel termine sopra indicato, non viene raggiunto l’accordo, il giudice, 
su istanza di almeno una delle parti, liquida le somme dovute ai singoli 
aderenti e la sentenza diviene esecutiva decorsi centottanta giorni dalla 
pubblicazione.  
La corte d'appello, investita dell’impugnazione della sentenza emessa, 
tenendo conto dell'entità complessiva della somma gravante sul 
debitore, del numero dei creditori, nonché delle connesse difficoltà di 
ripetizione in caso di accoglimento del gravame, può disporre che, fino 
al passaggio in giudicato della sentenza, la somma complessivamente 
dovuta dal debitore sia depositata e resti vincolata nelle forme ritenute 
più opportune. 
La sentenza che definisce il giudizio fa stato anche nei confronti degli 
aderenti, mentre è fatta salva l'azione individuale dei soggetti che non 
hanno aderito all'azione collettiva.  
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Le disposizioni dell'articolo 140-bis del codice del consumo, di cui al 
decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206, come sostituito dal comma 
1 del presente articolo, si applicano agli illeciti compiuti 
successivamente alla data di entrata in vigore della presente legge.121 
 
2.5 Le azioni collettive nell'ordinamento italiano 
 
Le azioni collettive sono presenti nel nostro ordinamento in vari ambiti 
di disciplina.122 
                                                 
121 http://www.classaction.it/index 
 
122  L’analisi è limitata alle azioni in giudizio. Non vengono trattate in questa sede le 
forme di tutela inibitoria offerte in determinati settori dall’intervento di autorità 
pubbliche e in particolare di autorità  indipendenti. Basti citare, quale esempio di 
particolare rilievo, l’attività svolta dall’autorità garante della concorrenza e del 
mercato in applicazione del diritto antitrust e delle norme in materia di pratiche 
commerciali scorrette. Di recente, peraltro, alla stessa Autorità è stato attribuito 
anche il potere di accertare la vessatorietà delle clausole inserite nei contratti di 
massa o standardizzati tra impresa e consumatori, sia pure al solo fine di renderla 
nota al pubblico mediante idonei meccanismi informativi (v. l’articolo 37-bis del 
Codice del consumo, introdotto dal decreto legge 24 gennaio 2012, n. 1, 
Disposizioni urgenti per la concorrenza, lo sviluppo delle infrastrutture e la 
competitività, convertito con modificazioni dalla legge 24 marzo 2012, n. 27). Una 
menzione a parte merita l’azione collettiva per l’efficienza delle amministrazioni e 
dei concessionari dei pubblici servizi, di cui al decreto legislativo 20 dicembre 
2009, n. 198. Il ricorso, devoluto alla giurisdizione esclusiva del giudice 
amministrativo, e? utilizzabile nelle ipotesi in cui una pluralità di utenti e 
consumatori sia stata lesa dalla violazione di termini o dalla mancata emanazione 
di atti amministrativi generali, o dalla violazione degli obblighi contenuti nelle 
carte di servizi o dalla violazione di standard qualitativi ed economici predefiniti. 
Il ricorso può essere proposto anche da associazioni o comitati a tutela degli 
interessi dei propri associati e mira a ottenere che il giudice ordini 
all’amministrazione o al concessionario di porre fine entro un congruo termine alla 
condotta lesiva; esso non consente di ottenere il risarcimento del danno sofferto dai 
singoli consumatori e utenti.  
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Andando ad analizzare le azione inibitorie possiamo dire che sono 
previste in attuazione del diritto europeo, a fini di tutela collettiva dei 
consumatori123 e degli investitori124, nonché in tema di pagamenti delle 
transazioni commerciali a fini di contrasto all'impiego di condizioni 
generali gravemente inique sui termini di pagamento, il saggio degli 
interessi moratori o il risarcimento dei costi di recupero del credito.125 
Recentemente, previsioni su ricorsi collettivi inibitori, come l'abuso di 
dipendenza economica126 e delle relazioni commerciali in materia di 
cessione dei prodotti agricoli e agroalimentari127 , sono state inserite 
nella disciplina dei rapporti tra imprese. Entrambe le norme hanno in 
comune che sono azioni rappresentative in cui la legittimazione ad agire 
spetta ad enti di tipo associativo. Il legislatore, in alcune norme, ha ben 
circoscritto l'insieme dei soggetti legittimati, mentre in altre norme non 
ha precisato niente, lasciando al giudice il compito di verificare se 
l'associazione possieda il requisito della rappresentatività. 
                                                 
 
123
 Cfr. l’articolo 140 del decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206 (Codice del 
consumo), che disciplina l’azione inibitoria collettiva a tutela degli interessi dei 
consumatori, e l’articolo 37 dello stesso Codice, sull’azione inibitoria contro l’uso 
di clausole vessatorie.  
 
124  Articolo 32-bis del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58 (TUF)  
 
125
 Articolo 8 del decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, come modificato dal 
decreto legislativo 9 novembre 2012, n. 192.  
 
126  L’articolo 4 della legge 11 novembre 2011, n. 180 (Statuto delle imprese) 
attribuisce alle associazioni di categoria rappresentate in almeno cinque camere di 
commercio o nel CNEL e alle loro articolazioni territoriali e di categoria la 
legittimazione ad agire in giudizio e la a tutela di interessi relativi alla generalità 
dei soggetti appartenenti alla categoria professionale, sia a tutela di interessi 
omogenei relativi solo ad alcuni soggetti In base all’articolo 10 della legge n. 
180/2011, tale legittimazione si applica anche ai casi di abuso di dipendenza 
economica di cui all’articolo 9 della legge 18 giugno 1998, n. 192.  
 
127 Articolo 62 del decreto legge n. 1/2012.  
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Mediante l'azione, gli enti legittimati possono chiedere al giudice di 
inibire gli atti e i comportamenti denunciati (cessazione e astensione pro 
futuro), di adottare le misure idonee a correggere o eliminare gli effetti 
dannosi delle violazioni nonché di ordinare la pubblicazione del 
provvedimenti su uno o più quotidiani laddove ciò possa contribuire a 
correggere o eliminare gli effetti delle violazioni accertate. La 
proposizione dell'azione è subordinata alla previa trasmissione di una 
diffida al soggetto ritenuto autore della condotta lesiva e al decorso di 
un successivo periodo di quindici giorni.  
E' comunque prevista, qualora le parti intendano richiederla, una 
procedura di conciliazione stragiudiziale, che può essere promossa da 
enti legittimati ad agire o dal soggetto cui viene chiesta la cessazione 
della condotta lesiva. 
Tale procedura deve essere conclusa entro novanta giorni ed il verbale 
di conciliazione omologato dal giudice costituisce titolo esecutivo. 
In caso di inadempimento degli obblighi stabiliti con la sentenza o con 
il verbale di conciliazione omologato, il convenuto soccombente è 
tenuto a corrispondere una somma di denaro che confluisce nel Fondo 
del Ministero dello sviluppo economico destinato a finanziare iniziative 
a vantaggio dei consumatori.128 
E da ricordare come sia espressamente stabilito che l'esercizio 
                                                 
128
 Da 516 a 1.032 euro per ogni inadempimento o giorno di ritardo rapportati alla 
gravità del fatto. Il pagamento di astreintes da 500 a 1.100 euro è previsto anche 
dalla norma sull’azione inibitoria collettiva di cui al decreto legislativo n. 231/2002 
in tema di ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali.  
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dell'azione collettiva inibitoria non preclude il diritto all'azione 
individuale da parte dei consumatori danneggiati dalle medesime 
violazioni.  
L'azione collettiva risarcitoria, a differenza della inibitoria, costituisce 
nel nostro ordinamento una peculiarità del sistema dei consumatori129. 
Nel 2007, è stata introdotta la disciplina dell'art. 140 bis del codice del 
consumo, riformulata nel 2009 e nel 2012.  
L'azione di classe è volta a far valere i diritti individuali omogenei e gli 
interessi collettivi dei consumatori e degli utenti, che siano stati violati 
da una medesima condotta. Il suo oggetto è l'accertamento della 
responsabilità nonché la condanna del convenuto al risarcimento del 
danno e alla restituzione nei confronti dei consumatori lesi. Il suo ambito 
di applicazione riguarda illeciti plurioffensivi contrattuali che 
extracontrattuali, come i diritti contrattuali di una pluralità di 
consumatori e utenti che hanno una situazione omogenea nei confronti 
di una stessa impresa, comprendendo anche diritti relativi a contratti 
basati su condizioni generali di contratto conclusi con la sottoscrizione 
di moduli o formulari, e i diritti omogenei spettanti ai consumatori finali 
di un prodotto nei confronti del produttore, prescindendo da un diretto 
rapporto contrattuale, ma anche diritti omogenei al ristoro del 
pregiudizio dovuto a pratiche commerciali scorrette o da comportamenti 
anticoncorrenziali. 
                                                 
129 In materia ambientale, da tempo nel nostro ordinamento è prevista una forma di 
azione collettiva rappresentativa volta a far valere la responsabilità per il danno 
derivante dalla violazione di leggi e regolamenti posti a tutela dell’ambiente. La 
disciplina inizialmente contenuta nell’articolo 18 della legge 8 luglio 1986, n. 349 
recante l’istituzione del Ministero dell’ambiente e norme in materia di danno 
ambientale, pur attribuendo la pretesa risarcitoria connessa al danno ambientale 
esclusivamente allo Stato e agli enti territoriali sui quali si trovassero i beni oggetto 
del fatto lesivo, riconosceva una limitata  
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La legittimazione attiva spetta a ciascun componente della classe, che 
può agire direttamente o mediante associazioni cui da' mandato o 
comitati cui partecipa. Associazioni o comitati, quindi, non possono 
avviare un'azione di classe di propria iniziativa, ma solo su incarico 
ricevuto da almeno uno dei componenti della classe, secondo lo schema 
classico della rappresentanza volontaria nel processo.  
L'azione è sottoposta ad un giudizio preliminare di ammissibilità. Il 
giudice dichiara, infatti, l'inammissibilità all'esito della prima udienza in 
quattro ipotesi: manifesta infondatezza della domanda; sussistenza di un 
conflitto di interessi; mancanza di omogeneità dei diritti individuali 
tutelabili; inidoneità del proponente a curare adeguatamente l'interesse 
della classe.130 Il giudizio sull'ammissibilità può essere sospeso quando 
sui fatti rilevanti è in corso un'istruttoria davanti a un'autorità 
indipendente oppure un giudizio davanti al giudice amministrativo. Nel 
caso di inammissibilità il promotore può essere chiamato a sopportare 
le spese del procedimento e a risarcire i danni da lite temeraria.  
Se ritiene ammissibile la domanda, il giudice fissa termini e modalità 
della più opportuna pubblicità volta a informare dell'iniziativa tutti i 
potenziali aderenti. 131  L'esecuzione della pubblicità è condizione di 
procedibilità della domanda. Oltre ad essere oggetto di pubblicità ad 
opera del proponente, l'azione viene resa nota anche tramite canali 
istituzionali. Copia dell'ordinanza è infatti trasmessa al Ministero dello 
Sviluppo economico che ne cura ulteriori forme di pubblicità anche via 
                                                 
130
 Cataldi Giulio, La nuova azione di classe, cit., p.134 
131
 Cataldi Giulio, La nuova azione di classe, cit., p.135 
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internet.  
Il giudice ha importanti compiti di case management, tra cui quello di 
prescrivere le misure per evitare indebite ripetizioni e/o complicazioni 
nella rappresentazione di prove, ma anche di regolare, nel modo che 
ritiene più opportuno, l'istruzione probatoria ed ogni altra questione di 
rito, omessa ogni formalità essenziale al contraddittorio. La normativa 
richiama espressamente l'esigenza di assicurare l'equa, efficace e 
sollecita gestione del processo. In questa prospettiva, un'importante 
caratteristica del sistema è che la competenza per le azioni di classe è 
accentrata presso undici tribunali.132 
La costituzione della classe avviene tramite opt-in: i consumatori 
depositano in cancelleria (direttamente o tramite l'attore, senza 
ministero di difensore) un atto di adesione che indica gli elementi 
costitutivi del diritto fatto valere e la relativa documentazione 
probatoria; l'adesione deve essere effettuata entro un termine perentorio, 
non superiore a centoventi giorni dalla scadenza di quello per 
l'esecuzione della pubblicità dell'azione, 133  fissato dal giudice 
nell'ordinanza con cui ammette l'azione. L'adesione comporta rinuncia 
a ogni azione individuale fondata sul medesimo titolo.  
                                                 
132 L’azione si propone davanti al tribunale ordinario del capoluogo della regione ove 
ha sede l’impresa convenuta e sono previsti alcuni accorpamenti di competenza per 
regioni contigue: per la Valle d’Aosta è competente il tribunale di Torino; per il 
Trentino-Alto Adige e il Friuli-Venezia Giulia è competente il tribunale di Venezia; 
per le Marche, l’Umbria, l’Abruzzo e il Molise è competente il tribunale di Roma; 
per la Basilicata e la Calabria è competente il tribunale di Napoli.  
133
 Cataldi Giulio, La nuova azione di classe, cit., p.136 
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La liquidazione delle somme dovute ai singoli aderenti è effettuata in 
linea di principio direttamente nella sentenza di condanna, anche in via 
equitativa. In alternativa, il giudice può stabilire il criterio omogeneo di 
calcolo per la liquidazione, assegnando alle parti un termine non 
superiore a novanta giorni per giungere a un accordo sul quantum. Se 
l'accordo viene raggiunto, il processo verbale sottoscritto dalle parti e 
dal giudice costituisce titolo esecutivo; in caso di mancato 
raggiungimento dell'accordo, il giudice procede alla liquidazione su 
istanza di almeno una delle parti134.135 
Il nuovo 140 bis come risulta modificato dalla legge del 2009 abbandona 
questo complesso sistema disponendo anche per la fase liquidatori e per 
l’esecutività della sentenza cospicui mutamenti che analizzeremo in 
seguito. 
L'azione di classe è unica: una volta scaduto il termine che il giudice ha 
assegnato per le adesioni, non sono più proponibili ulteriori azioni di 
classe per i medesimi fatti e nei confronti della stessa impresa. Gli 
aderenti sono vincolati dall'esito dell'azione (salva l'ipotesi di eventuale 
rinuncia del promotore all'azione o transazione, per le quali occorre il 
consenso esplicito degli aderenti), mentre resta impregiudicato il diritto 
di agire individualmente per quanti non hanno aderito.  
 
                                                 
134 La previsione delle modalità per la determinazione del quantum in via consensuale 
è stata inserita nell’articolo 140-bis dal decreto legge n. 1/2012.  
135
Cataldi Giulio, La nuova azione di classe, cit., p.138 
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2.6 I principi del diritto alimentare in ambito italiano 
 
Il Codice del consumo italiano136stabilisce che ai fini del presente codice 
ove non diversamente previsto, si intende per(...) consumatore o utente: 
la persona fisica che agisce per scopi estranei all'attività 
imprenditoriale, commerciale, artigianale o professionale 
eventualmente svolta. 
La definizione citata può considerarsi valida in via generale, benché lo 
stesso Codice del consumo contenga altre definizioni di consumatore, 
dettate ai fini specifici (v. art. 18, lett. A); diversamente l'art. 67 ter, lett. 
b), rinvia espressamente alla nozione di consumatore contenuta 
nell'art.3, lett. a, del regolamento (CE) n. 178/2002 (preso in esame nel 
capitolo precedente). 
Il Codice del consumo concerne essenzialmente la disciplina dei 
“processi di acquisto e consumo, al fine di assicurare un elevato livello 
di tutela dei consumatori e degli utenti (art.1). In presenza dei requisiti 
applicativi di tipo soggettivo dell'art. 3 del Codice del consumo, anche 
le compravendite aventi ad oggetto i prodotti alimentari possono essere 
qualificate come “contratti del consumatore” ai fini dell'applicazione 
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della disciplina contenuta nel Codice del consumo.137 
Peraltro, in numerose ipotesi previste espressamente dallo stesso codice 
del consumo, i contratti relativi agli alimenti sono specificamente 
sottratti alla citata disciplina: ad esempio non sono soggetti alle 
disposizioni concernenti i contratti stipulati fuori dei locali commerciali, 
i contratti “relativi alla fornitura di prodotti alimentari e bevande 
consegnati a scadenze frequenti e regolari” (art. 46, comma 1, lett. b, 
cod. cons.); sono sottratti alla disciplina dei contratti conclusi mediante 
il ricorso a tecniche di comunicazione a distanza  i contratti aventi ad 
oggetto la "fornitura di generi alimentari di bevande forniti al domicilio 
del consumatore al suo luogo di residenza o al suo luogo di lavoro da 
distributori che effettuano giri frequenti e regolari"(art. 55, comma 1 
lett. a) cod. cons. 
La nozione di consumatore contenuta nel codice del consumo (tratta 
comunque dal diritto derivato dell'UE), sembrerebbe discostarsi dalla 
definizione contenuta nel regolamento (CE) n. 178 2002, il quale come 
già ampiamente delineato nel primo capitolo, più propriamente 
definisce non il consumatore bensì il consumatore finale di prodotti 
alimentari. 
2.7    La Costituzione e i principi comunitari  
 
Nella materia di cui trattiamo, è poi importante tener conto di quanto 
predisposto in Costituzione e soprattutto al combinato disposto degli 
articoli 24, comma 1, e 3 della Cost., perché l'azione collettiva 
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risarcitoria affiancandosi a quella inibitoria intende completare il gruppo 
di tutele effettive (e non solo formali) dei diritti dei singoli che sarebbero 
altrimenti affidati solo al pulviscolo del contenzioso individuale seriale, 
al quale molti justiciables restano per molti motivi estranei. Qualora poi 
attraverso l'introduzione di questa azione si riesca a ridurre il 
contenzioso - e pur questa è una delle finalità della sua introduzione - 
anche tale risultato sarà costituzionalmente apprezzabile in relazione 
all'efficacia del servizio giustizia e perciò nuovamente in relazione 
all'articolo 24 Cost. E' ovvio che si tratta di speranze.138 
Ancora, è necessario analizzare il combinato disposto degli articoli 24 
comma 1, e 18, comma 1, della Cost., perché la tutela attraverso le azioni 
collettive è anche tutela degli interessi della Associazione preesistente o 
perfino spontanea e creata ad hoc proprio per richiedere quella tutela. In 
questo modo, si continua ad attribuire dignità costituzionale al 
fenomeno associativo in ogni sua forma.  
Infine, i primi 2 commi dell'articolo 41 ove è il bilanciamento tra valori 
che più di ogni altro deve connotare il nuovo strumento di tutela nella 
sua dimensione concreta: il valore della attività imprenditoriale e quelli 
della sicurezza dei consociati e della utilità sociale rispetto ai quali 
"l'iniziativa economica privata" non può porsi in contrasto; una 
interpretazione costituzionalmente orientata dalle varie disposizioni ex 
articolo 140 bis (come del resto di quelle regolanti le altre azioni 
collettive ed ogni altro strumento di tutela dei consumatori) dovrà tenere 
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bene in equilibrio la barra evitando nei limiti del possibile all'azione 
collettiva sia degenerazioni vessatorie ai danni del sistema produttivo 
sia svilimenti della sua efficacia, se non altro deterrente e preventiva, 
che la riducono a smunto ectoplasma.139 
Secondario invece almeno quanto a questa azione collettiva risarcitoria, 
l'input di origine comunitaria, sebbene anche ad esso faccia generico 
riferimento quel proemiale comma 445 dell' articolo 2, legge Finanziaria 
numero 244 del 2007, di cui già si è detto 140 . Le azioni collettive 
inibitorie, la cui disciplina è ora nel Codice del Consumo, avevano alle 
spalle, fin dalla loro iniziale introduzione nel sistema con i rispettivi 
provvedimenti legislativi, puntuali direttive comunitarie: la direttiva n. 
93/13/CE quanto alla azione collettiva dell'uso di clausole abusive, e la 
direttiva n. 98/27/CE  del Parlamento europeo e del Consiglio quanto 
all'azione inibitoria di comportamenti lesivi a danno del consumatore. 
Alle spalle della nuova azione collettiva risarcitoria può invece dirsi 
soltanto il generale, ma anche generico riferimento dell'articolo 153 del 
Trattato CE alle esigenze di tutela del consumatore, nonché l'espressione 
anch'essa del tutto generica e meramente augurale del"Libro verde sulla 
tutela dei consumatori nell'Unione europea del 2001", secondo cui "lo 
scopo della tutela dei consumatori è di creare un sistema di 
regolamentazione che garantisca il livello di tutela più elevato possibile 
ad un costo minimo per le imprese”141.I vari legislatori, quindi erano 
liberi di agire, ed il nostro legislatore si può constatare come sia stato 
più coraggioso rispetto ad altri, almeno in apparenza e salvo a verificare 
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il grado di effettività del nuovo strumento - sul se innalzare il livello di 
tutela "collettiva" passando dalla inibizione al risarcimento, sul come 
farlo,  e sul come far sì che ne risulti comunque un "costo minimo per 
le imprese": indicazione quest'ultima, e questa sola sì, davvero 
significativa e persino particolarmente energica ( ma ovviamente priva 
di portata normativa e cogente (nel senso del prudente bilanciamento fra 
gli opposti interessi)142. 
 
 
 
 
 
 
 
CAP. 3 L’ART. 140 BIS DEL CODICE DEL CONSUMO. 
DOTTRINA E GIURISPRUDENZA SULLE AZIONI COLLETTIVE 
 
3.1 La struttura del giudizio collettivo 
Per azione collettiva può intendersi quella specifica attività 
giurisdizionale diretta alla pronuncia di un provvedimento cognitivo di 
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portata collettiva o super-individuale. 
Così intesa essa viene richiamata a due fattispecie sostanzialmente 
diverse, la prima la tutela di una situazione giuridica superindividuale, 
dove l’interesse da tutelare assume una dimensione non suscettibile di 
appropriazione e godimento individuale come ad esempio l’ambiente e 
la concorrenza. La seconda è la tutela di una situazione giuridica 
plurindividuale a carattere omogeneo (un diritto soggettivo od una 
porzione dello stesso), che ricorre in termini identici in capo a più 
individui come ad esempio l’utilizzo di clausole vessatorie o il 
risarcimento dei danni derivante dal medesimo autore.143 
Questa distinzione, che coglie un profilo rilevante delle due categorie di 
situazioni tutelabili attraverso l’azione collettiva non pare considerevole 
in sede di abilitazione all’esercizio dell’azione collettiva, in quanto la 
situazione superindividuale presenta sempre “una doppia veste 
soggettiva e oggettiva. Soggettivamente,  è un interesse che pertiene 
all’individuo, in quanto questi rivesta una particolare qualificazione o 
sia considerato in una particolare dimensione, attinente al suo status. 
Oggettivamente, si esprime e se ne può cogliere l’essenza solo con 
riferimento ad un gruppo, ad una categoria”.144 
Piuttosto la distinzione sull’oggetto della tutela collettiva consente di 
svolgere alcune considerazioni preliminari al tema dell’abilitazione 
all’esercizio dell’azione collettiva. In primo luogo, la distinzione 
impostata sull’oggetto della tutela così collettiva consente di avvicinare 
la struttura dell’azione collettiva a quella di altre fattispecie presenti nel 
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nostro ordinamento, nelle quali si prevede espressamente la tutela 
individuale di diritti soggettivi a struttura superindividuale ed a titolarità 
plurisoggettiva come ad esempio la tutela delle obbligazioni solidali. 
In secondo luogo la distinzione sopra avanzata impone di considerare 
che nell’azione collettiva siamo in presenza di situazioni giuridiche, per 
la cui tutela si pone sempre un problema, di natura processuale, di non 
coincidenza fra legittimazione ad agire e titolarità della situazione 
giuridica.145 E questo sia quando si tratti di situazioni propriamente 
superindividuali non appropriabili individualmente, non essendo 
ipotizzabile che la presenza di un gruppo organizzato determini in 
questo caso anche l’acquisizione da parte del gruppo organizzato della 
titolarità della situazione tutelata, che continua ad essere estesa a tutti i 
fruitori; sia quando si tratti di situazioni plurindividuali a carattere 
omogeneo.146 
Con l’avvento della nuova disciplina, si è superato il modello che 
riconosceva la legittimazione ad agire in capo alle sole associazioni 
“istituzionali”, estendendola anche ad enti collettivi dotati di “adeguata 
rappresentatività” degli interessi collettivi da tutelare. 
 Alla lettura del 140 bis pare rivolgersi la volontà del legislatore nel 
momento in cui attribuisce la legittimazione ad agire anche ad 
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associazioni e comitati formatisi temporaneamente per la tutela di 
specifiche e limitate situazioni di rilevanza superindividuale.147 
 Lo stesso 140 bis riconosce la sussistenza dell’interesse legittimante 
anche ad enti collettivi diversi dalle associazioni “istituzionali”; infatti 
pone in relazione l’“adeguata rappresentatività” di tali enti con gli 
“interessi collettivi fatti valere”. In altri termini, a differenza delle 
associazioni “istituzionali”, nel caso di altri comitati ed associazioni la 
configurazione dell’interesse legittimante è strettamente legata alla 
specifica situazione giuridica superindividuale tutelata. Va inoltre 
aggiunto che la valutazione della sussistenza dell’interesse legittimante 
nei termini dell’“adeguata rappresentatività” del soggetto agente 
presuppone la determinazione del gruppo o classe di soggetti interessati 
dall’esercizio dell’azione collettiva.148 
Nell’art. di cui stiamo affrontando l’analisi, si prevede al quarto comma, 
seconda parte, che l’attore collettivo propone la propria domanda, con 
la quale “è sempre ammesso l'intervento dei singoli consumatori o utenti 
per proporre domande aventi il medesimo oggetto”.149 
Nonostante il comma 2, dell’art 140 bis non sia di facilissima 
formulazione, ci pare chiaro che la proposizione dell'azione collettiva 
interrompe e sospende la prescrizione solo a favore dell'associazione o 
del Comitato proponente e dei singoli consumatori o utenti che abbiano 
                                                 
147
 Antonio Carratta, L’abilitazione all’esercizio dell’azione collettiva, cit., pp. 92 ss. 
 
148
 Antonio Carratta, L’abilitazione all’esercizio dell’azione collettiva, cit., p. 94 
 
149
 Briguglio Antonio, L’azione collettiva risarcitoria, cit., p. 57 
 
80 
aderito all'azione prima della sua proposizione, con ogni inerente 
problema di prova di tale adesione in ogni sede ove si tratti di verificare 
l’interruzione e/o sospensione della prescrizione in loro favore. Come il 
legislatore precisa, la prescrizione è interrotta (e sospesa) anche dalla 
successiva "adesione" in corso di causa all'azione collettiva. Quanto ai 
singoli che spiegano formale intervento l’art. 140 bis nulla prevede, 
potendosi applicare quanto agli effetti interruttivi della prescrizione le 
regole generali.150 
L’oggetto della domanda è l’accertamento del diritto dei consumatori o 
utenti al risarcimento contrattuale nonché extracontrattuale, o alla 
restituzione ex contractu, introdotto con atto di citazione innanzi al 
tribunale. La formulazione dell’art. 140 bis, comma 1 comporta la 
determinazione di un foro esclusivo: il foro della “sede dell’impresa”. 
Nessun problema sembra esistere tra tale disposizioni e le disposizioni 
generali incidenti sulla competenza territoriale in senso favorevole al 
consumatore. E neppure di origine comunitario, in quanto art. 16, 
comma 1, Regolamento CE n. 44/2001 disciplina anche sulla 
competenza interna. 
Nello specifico, il comma 448 dell’art. 2 della Legge finanziaria 
244/2007 novella l’art. 50 bis, comma 1, del codice di procedura civile 
aggiungendo, all’elenco dei fori ivi compresi, un numero 7 bis, così da 
affidare al Collegio del Tribunale nel cui distretto si trovi la sede 
dell’impresa la decisione sull’azione collettiva risarcitoria.151 
Possiamo rammentare che nell’esperienza italiana gli studiosi del 
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processo civile attribuiscono un’importanza notevole all’oggetto del 
processo e del giudicato. Ci sono due tesi che vale la pena affrontare: la 
prima espone che oggetto del processo e del giudicato sono i singoli 
crediti risarcitori e restitutori dei consumatori che aderiscono all’azione 
collettiva risarcitoria promossa dalla associazione o comitato, con 
possibilità di ottenere anche una tutela di condanna. L’altra tesi oggetto 
del processo e del giudicato non sono mai i crediti risarcitori e restitutori 
degli aderenti, ma un qualcosa di meno. 
 Diverso a seconda delle sfumature tra le varie tesi, il quid minus, è tale 
da escludere in ogni caso la possibilità di ottenere una sentenza di 
condanna a vantaggio degli aderenti: l'an del diritto, la questione relativa 
alla illiceità della condotta plurioffensiva, la responsabilità risarcitoria o 
restitutoria dell'impresa o interesse collettivo dei consumatori e degli 
utenti.152 
In sintesi possiamo dire che l’azione collettiva risarcitoria ha un oggetto 
ad esso variabile e giudizialmente determinabile in concreto, in 
dipendenza dal carattere semplice o complesso della controversia e 
quindi dallo scopo oggettivamente perseguibile dalle parti.153 
Nella prima udienza, il tribunale deve decidere sull’ammissibilità della 
domanda, ma può decidere di sospendere il giudizio quando sui fatti 
rilevanti ai fini del decidere è in corso un’istruttoria davanti a un’autorità 
indipendente ovvero un giudizio davanti al giudice amministrativo, 
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come si evince dal sesto comma dell’art. 140 bis, come modificato 
dall'art. 6, comma 1, lett. g), D.L. 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con 
modificazioni, dalla L. 24 marzo 2012, n. 27.154 
Proseguendo con l’analisi del giudizio, abbiamo già accennato che  
l’azione proposta dovrà sottostare, qualora il giudice non sospenda il 
procedimento, immediatamente ad una fase di ammissibilità per 
accertare la sussistenza di alcuni requisiti appositamente previsti. 
Il vaglio del Tribunale va a controllare in primo luogo la non manifesta 
infondatezza dell’azione e, successivamente, l’assenza di conflitto di 
interessi. In relazione al requisito della non manifesta infondatezza della 
domanda, possiamo evincere come il controllo vada effettuato sulla 
rappresentatività delle associazioni e comitati non iscritto nell’apposito 
albo e menzionati nel 2° comma dell’art. 140 bis. E’ quindi un controllo 
sulla legittimazione attiva relativa ai sopracitati soggetti che, sarà 
riconosciuta sussistente, solo in caso di “adeguata rappresentatività” e 
perciò, in definitiva, della non manifesta infondatezza dell’azione. 155 
In merito al secondo requisito di ammissibilità, occorre che il tribunale 
valuti l’assenza di un conflitto di interessi sorto tra attore collettivo e 
convenuto, inerente ad un contrasto tangibile fra le tesi svolte con 
l’azione collettiva e quanto dalla medesima associazione 
precedentemente sostenuto in sedi pubbliche rilevanti (ad esempio 
compagne di stampa o esposti ad autorità garanti) e sempre 
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nell’esercizio delle proprie funzioni “istituzionali” e statutarie di 
sorveglianza a tutela dei consumatori sul mercato e sull’attività 
produttiva.156 
Infine, l’azione collettiva è dichiarata inammissibile quando “il giudice 
non ravvisa l’esistenza di un interesse collettivo suscettibile di adeguata 
tutela ai sensi del presente articolo”.  
Questo requisito è considerato il più peculiare, lasciando margine 
discrezionale al giudice, il quale dovrà vagliare la sussistenza, secondo 
quando previsto nel sistema inglese di class action, della numerosity e 
della commonality. L’azione sarà dichiarata inammissibile (assenza di 
numerosity) quando non appaia verosimile il coinvolgimento potenziale 
di un numero di situazioni individuali tale da rendere significativa ed 
utile l’unica azione collettiva piuttosto che la pluralità seriale delle cause 
individuali. In ogni caso, non essendo stabilito un numero minimo di 
soggetti che presentino azione, il requisito andrà valutato caso per caso. 
Infine, l’azione sarà dichiarata inammissibile (assenza di commonality) 
quando non appaia sufficiente il grado di omogeneità delle situazioni 
individuali potenzialmente coinvolte, cioè quando gli elementi di 
presumibile disomogeneità fra esse appaiono tali da rendere 
eccessivamente complicato e frazionato l’accertamento richiesto. 
Si può così sostenere che l’azione sarà dichiarata inammissibile sulla 
base dell’assenza della commonality, quando nella sentenza il tribunale 
non riesce a stabilire “i criteri in base ai quali liquidare la somma da 
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corrispondere o restituire ai singoli consumatori o utenti”.157 
Questa verifica si svolge con il metodo delle “sommarie informazioni”, 
e si conclude con un’ordinanza, qualora l’azione proposta sia giudicata 
ammissibile, il giudizio prosegue nelle forme ordinarie.158 
Da rammentare che a norma dell'articolo 50-bis, comma 1, n. 7 bis 
novellato dall'articolo 2, comma, 448 della "legge finanziaria", sono 
rimesse alle decisione collegiali le cause introdotte con l'azione 
collettiva di cui ci stiamo occupando. Pare, quindi, ovvio che anche 
l'ordinanza sulla ammissibilità deve essere collegiale, sia in 
considerazione del riferimento del comma 3 alla "pronuncia del 
Tribunale", sia perché altrimenti avrebbe poco senso un reclamo alla 
Corte d Appello che decide in camera di consiglio (piuttosto che al 
Collegio).159 
L'ordinanza della Corte d'Appello sarà ovviamente non ricorribile per 
cassazione ove dichiari ammissibile l'azione poiché ne risulterà 
impregiudicata la reiezione di questa nel merito nello stesso processo e 
perciò, se si vuole, il diritto soggettivo al corrispondente accertamento 
negativo. Quanto all'ordinanza di segno opposto resa in sede di reclamo, 
essa dovrebbe considerarsi assoggettabile a ricorso straordinario per 
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Cassazione.160 
Al giudizio possono partecipare attivamente i singoli consumatori, 
anche se risulta possibile la mera adesione di utenti fino alla precisazioni 
delle conclusioni in appello, senza partecipazione attiva, in questo caso, 
al giudizio. L’intervento ha però l’effetto di interrompere e sospendere 
il termine prescrizionale, ed inoltre la sentenza di accoglimento o di 
rigetto dell’azione collettiva estende i suoi effetti anche nei confronti 
degli intervenuti.161 
La sentenza di accoglimento dell’azione collettiva indica i “criteri” in 
base ai quali liquidare la somma da corrispondere o da restituire ai 
singoli consumatori o utenti che hanno aderito o sono intervenuti in 
giudizio, e se “possibile allo stato degli atti”, determina anche la 
“somma minima da corrispondere a ciascun consumatore o utente”, 
anche se, verosimilmente, non ha alcuna efficacia esecutiva questo 
quanto riportato dal comma 4.162 
Infatti la sentenza emessa all’esito del giudizio sull’azione collettiva 
rientra nell’ambito del mero accertamento e l’attribuzione dell’efficacia 
esecutiva le è espressamente riconosciuta solo in seguito alla proposta 
liquidatoria presentata dal convenuto e accolta dal consumatore oppure 
con riguardo al verbale di conciliazione. La determinazione della 
“somma minima da corrispondere a ciascun consumatore o utente” non 
è quindi una “condanna provvisionale” e, eventualmente, il singolo 
potrà utilizzarla in sede di giudizio individuale per ottenere la 
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formazione del titolo esecutivo. Il quarto comma in esame prevede 
inoltre un onere per il convenuto di formulare tempestivamente le 
offerte di pagamento stabilendo che si formi un titolo esecutivo in favore 
di ciascun consumatore o utente per effetto della sua accettazione 
dell'offerta. L'offerta in parola si configura dunque come un atto a 
contenuto plurimo, nulla sembra impedire che oltre a poter essere 
accettata da alcuni soltanto degli interessati essa sia validamente 
formulata nei confronti di alcuni soltanto di questi o preveda cifre 
differenti per ciascun consumatore o utente. 163 
 La definizione consensuale della lite sul quantum così raggiunta non ha 
necessariamente portata transattiva poiché non è richiesta reciprocità 
delle concessioni e costituisce un fenomeno sui generis: 
1) da un lato, essa viene raggiunta tramite un meccanismo 
endoprocedimentale dato che il suo mancato conseguimento innesca i 
sub procedimenti di cui al comma 6 (l'offerta è rivolta ai consumatori 
aderenti o intervenuti nell’azione collettiva e dunque non appare rivolta 
al pubblico: rispetto ai consumatori rimasti estranei al giudizio essa 
dunque non produce effetti, e la definizione consensuale della lite può 
conseguirsi solo in base alle regole generali); 
2) dall'altro lato, la sua efficacia non richiede alcuna omologazione 
giudiziale, in quanto la sua qualificazione normativa come “offerta di 
pagamento” anziché “di conciliazione” suggerisce altresì che, nel 
meccanismo, il discorso di carattere procedimentale prevale su quello 
negoziale e che sia quindi esclusa l’apposizione di termini e condizioni. 
Un'offerta contenente una manifestazione di volontà negoziale avrà 
pertanto l'effetto di una vera e propria offerta di transazione, la cui 
                                                 
163
 Antonio Carratta, L’abilitazione all’esercizio dell’azione collettiva, cit., p. 126 
87 
accettazione comporterà la conclusione del contratto di cui agli articoli 
1965 e ss. codice civile e l'applicazione della relativa disciplina. Il rifiuto 
dell'offerta di transazione da parte del consumatore o utente però non 
dovrebbe rilevare quanto il rifiuto dell'offerta di pagamento ai fini della 
pronuncia sulle spese del procedimento contenzioso di liquidazione del 
quantum conclusosi con un risultato per questi meno favorevole. Un 
discorso simile vale poi per l'offerta formulata tardivamente: niente 
impedisce di attribuirle il valore dell'offerta transattiva e di ritenerla 
efficace. L'accettazione tardiva a sua volta dovrebbe potersi 
perfezionare tramite tempestivo avviso in applicazione del principio 
enunciato nell'articolo 1326, comma 3 codice civile, con il consumatore 
o utente accettante.164 
La singola adesione del consumatore all’azione collettiva non è di per 
sé idonea a consentire al giudice l’emanazione di condanne individuali, 
ma gli permette solo la determinazione della somma minima di cui sopra 
in incertam personam, permettendo successivamente una maggiore 
liquidazione, ma anche l’effettiva riconoscibilità di quell’utente come 
appartenente alla classe. La riconoscibilità e la attribuibilità di questi 
diritti al consumatore non possono essere verificate in sede di giudizio 
collettivo sulla base della mera affermazione contenuta nell’adesione.165 
L’efficacia del giudicato sull’azione non preclude, in ogni caso, la 
possibilità di presentazione di azioni individuali da parte di consumatori 
e utenti che non siano intervenuti in giudizio e neppure vi abbiano 
aderito. Infatti l’art. 140 bis non prevede la preclusione pro iudicato che 
connotava la versione Bordon-Manzion e, a termini della quale la 
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definizione di un giudizio sull'azione collettiva rendeva "improcedibile 
ogni altra azione" collettiva, anche se proposta da altri legittimati "nei 
confronti dei medesimi soggetti e per le medesime fattispecie”. Questa 
disposizione, particolarmente dura e problematica, era volta ad evitare 
la persecuzione del convenuto, ma è venuta meno e l’efficacia 
soggettiva del giudicato sull'azione collettiva resta delineata dai principi 
generali per come integrati dall'art. 140 bis, comma 5. 166 Possiamo 
notare come l’esigenza anti-persecutoria a cui prima si accennava, è 
parzialmente soddisfatta attraverso il vaglio di ammissibilità 
dell’azione.167 
 Esclusa una diversità di efficacia secundum eventum, il giudicato di 
accoglimento o di rigetto dell'azione collettiva risarcitoria o restitutoria 
fa stato, oltre che fra l'associazione o Comitato proponente ed il 
convenuto, anche nei riguardi dei singoli che abbiano aderito all'azione 
e ciò vuoi in caso di accoglimento vuoi in caso di rigetto. Codesta 
estensione, appositamente contemplata dall'articolo 140 bis, comma 5, 
prima parte, è un’eccezione alla regola ex art. 2909 c.c., infatti i 
consumatori aderenti non sono rappresentati in senso tecnico almeno 
fino a quando non decidono d’intervenire formalmente. Nel giudizio di  
class action, il consumatore è quindi libero di aderire, ma ha la facoltà 
di raddoppiare l’adesione con l’intervento assicurandosi così l’effettiva 
difesa in giudizio.168 
 La seconda parte dell'articolo 140-bis recita "è fatta salva l'azione 
individuale dei consumatori e utenti che non aderiscono all'azione 
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collettiva o non intervengono nel giudizio promosso ai sensi del comma 
1". In caso di accoglimento dell'azione collettiva, è "fatta salva" ai fini 
della liquidazione del dovuto e del conseguimento di un titolo esecutivo, 
anche l'azione individuale di consumatori o utenti che avessero 
"aderito", ove la fase successiva liquidatoria stragiudiziale fallisca o non 
sia ritenuta idonea. Come pure, in caso di rigetto dell'azione collettiva, 
non può dedursi a contrario della seconda parte dell'articolo 140-bis, 
comma 5, che il giudicato negativo sia formalmente opponibile alla 
successiva azione collettiva, oggettivamente identica, proposta da 
diverso legittimato, e cioè da altra associazione o Comitato. Lo 
escludono l'articolo 2909 c.c., nonché il fatto che la prima parte 
dell'articolo 140 bis limita ai soli consumatori ed utenti aderenti il "far 
stato" ultroneo rispetto il principio dell’articolo 2909.169 
Nel comma 6 dell’art. 140 bis, precedentemente alla riforma del 2012, 
si dettava la disciplina in merito alla liquidazione delle pretese 
risarcitorie individuali dei consumatori o utenti aderenti o intervenuti 
nell'azione collettiva e non definite consensualmente ai sensi del comma 
4. Detta liquidazione era articolata in due variabili, la prima si rendeva 
applicabile in base all'accordo fra il proponente l'azione collettiva e il 
convenuto, e si svolgeva presso gli organi di conciliazione previsti dalla 
speciale disciplina del rito societario, l'altra si attivava in mancanza del 
predetto accordo, ad opera del presidente del tribunale che aveva 
pronunciato sull'azione collettiva, dopo 60 giorni dalla decadenza dal 
termine per formulare o in caso di tempestiva formulazione per 
accettare l'offerta di pagamento di cui al comma 4.170 
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In relazione alla procedura di conciliazione, il presidente del tribunale 
costituiva una camera di conciliazione composta da un avvocato 
indicato dal proponente l'azione collettiva, un altro indicato dal 
convenuto ed un terzo nominato dallo stesso presidente del tribunale tra 
gli abilitati al patrocinio presso le giurisdizioni superiori, con funzioni 
di Presidente del Collegio. Quest'organo quantificava la prestazione 
dovuta a ciascun consumatore o utente. Il verbale sottoscritto dal solo 
presidente era provvisto dell'efficacia di titolo esecutivo. La 
contraddizione in cui cadeva il dettato normativo appare di immediata 
evidenza: un "verbale" di conciliazione propriamente detto attesta la 
definizione consensuale della lite fra le parti e può dunque acquisire 
efficacia di titolo esecutivo solo se sottoscritto anche da esse non dal 
solo presidente.171 
Il verbale di conciliazione assumeva la forma di lodo arbitrale in qualità 
di arbitrato amministrato dal giudice. Si tendeva ad inquadrarlo come 
lodo rituale (avente efficacia di titolo esecutivo), in quanto l’irritualità 
sarebbe riferibile solo alle ipotesi in cui le parti intendano rinunciare 
agli effetti della sentenza. Indipendentemente dal carattere rituale o 
irrituale, l’invalidità del lodo doveva essere fatta valere dinanzi ad 
arbitri; l’unica differenza si riscontrava nel momento entro il quale 
poteva essere fatta valere. In caso di lodo rituale il termine era 
riconducibile alla prima udienza, mentre in caso di lodo irrituale non era 
previsto alcun termine. 172  Per quanto concerne l’impugnabilità si 
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riteneva escluso in entrambi i casi il completo riesame tramite 
opposizione all’esecuzione ex art. 615 c.p.c e precluso il deducibile.173 
Nel nostro ordinamento era previsto un ulteriore meccanismo deflativo 
che consisteva nel tempestivo accordo tra promotore e convenuto volto 
a determinare la posizione delle parti in riferimento alla responsabilità 
in caso di fallimento della conciliazione e quindi il quantum delle spese 
conciliative. 
Sulla base della nuova formulazione del comma dodicesimo dell’art. 
140 bis, come modificato dall’art. 6, comma 1, lett. h), D.L. 24 gennaio 
2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla L. 24 marzo 2012, n. 27, 
se il giudice accoglie la domanda, pronuncia sentenza di condanna con 
cui liquida, ai sensi dell’articolo 1226 del codice civile, le somme 
definitive dovute a coloro che hanno aderito all’azione o stabilisce il 
criterio omogeneo di calcolo per la liquidazione di dette somme. In 
questo ultimo caso, il giudice assegna alle parti un termine, non 
superiore a novanta giorni, per addivenire ad un accordo sulla 
liquidazione del danno. Il processo verbale dell'accordo, sottoscritto 
dalle parti e dal giudice, costituisce titolo esecutivo. Scaduto il termine 
senza che l'accordo sia stato raggiunto, il giudice, su istanza di almeno 
una delle parti, liquida le somme dovute ai singoli aderenti. La sentenza 
diviene esecutiva decorsi centottanta giorni dalla pubblicazione. I 
pagamenti delle somme dovute effettuati durante tale periodo sono 
esenti da ogni diritto e incremento, anche per gli accessori di legge 
maturati dopo la pubblicazione della sentenza.174 
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3.2 Analisi effettuata dalla dottrina e dalla giurisprudenza in materia di 
azione di classe 
 
Il primo caso affrontato attiene agli iniziali interventi come azione di 
classe rivolti contro gli enti pubblici territoriali. 
La fattispecie che andiamo ad esaminare attiene ad una pronuncia dl 
Tribunale di Roma il quale, con due identiche ordinanze, ammette 
l’azione di classe proposta da alcuni utenti nei confronti di due comuni 
molisani, nel cui territorio erano stati riscontrati nell’acqua, immessa 
nella rete idrica pubblica e destinata al consumo umano, valori fuori 
norma. Si trattava, in particolare, di quantità eccessive di trialometani, 
che sforavano la soglia massima di trenta microgrammi/litro prevista 
dal d.lgs. 2 febbraio 2001, n. 31, emanato in attuazione della Direttiva 
98/83/CE relativa alla qualità delle acque destinate al consumo 
umano.175 
Il provvedimento in esame rileva sia perché si tratta di un primo caso 
di azione ex art. 140-bis cod. cons. esperita avverso un ente pubblico 
territoriale, sia perché si misura con la questione dell'individuazione 
del soggetto passivo tenuto al risarcimento del danno, limitando la 
responsabilità del Comune al solo versante restitutorio, ma escludendo 
un suo coinvolgimento sul piano risarcitorio. Infatti, quest'ultimo 
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aspetto resta in ombra e non viene affrontato come invece avrebbe 
meritato. Il Collegio non appare sufficientemente deciso sulla 
ripartizione dei compiti di gestione tra il Comune e un'azienda speciale 
regionale istituita con legge ad hoc per occuparsi del servizio idrico di 
grande adduzione nell'area molisana. 176  La divisione degli 
adempimenti tra i due enti è fondata sul dato empirico della 
riscossione del tributo da parte del Comune: da qui, la conseguente 
limitazione di responsabilità dell'ente territoriale alle sole restituzioni 
delle somme incassate, a fronte di un servizio di cui gli utenti hanno 
usufruito solo parzialmente. Si prende atto, invece, che la legislazione 
regionale ha demandato all'azienda speciale — non convenuta in 
giudizio — le attività di manutenzione ordinaria e straordinaria degli 
impianti di captazione, potabilizzazione, accumulo e sollevamento, 
nonché delle reti di adduzione, distribuzione e allacciamento afferenti 
il servizio idrico dei territori interessati dalla lite. Nel caso di specie il 
Comune, pur non contestando la sussistenza del rapporto contrattuale 
ex art. 140 bis, comma 1, cod. cons., desumibile peraltro dalla 
documentazione prodotta dagli attori (bollette del servizio idrico 
redatte dall'ufficio comunale tributi e ricevute postali di pagamento), 
ha però negato ogni responsabilità in relazione ai danni, indicando 
come responsabile l'azienda speciale regionale « Molise acque », 
istituita, come si apprende dallo stesso provvedimento in esame, con 
legge della regione Molise, 1° dicembre 1999, n. 37. 177 
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Da qui, l'inammissibilità delle pretese risarcitorie nei confronti 
dell'ente comunale. A margine, poi, i giudici motivano tale rigetto 
facendo leva sulla genericità della domanda dell’attore e sulla mancata 
produzione in giudizio del contratto di somministrazione, insinuando 
così il dubbio che un maggiore rigore assertivo della citazione e un più 
ampio corredo documentale avrebbero potuto schiudere anche la porta 
del risarcimento.178 
Il comma 12 dell'art. 140-bis cod. cons. permette l'azione di classe nei 
confronti dei gestori di servizi pubblici o di pubblica utilità, non 
menzionando gli «enti pubblici» o la «Pubblica Amministrazione». 
Difatti, i consumatori avevano finora indirizzato le loro richieste di 
tutela — con alterne fortune — verso i gestori dei servizi, ma non nei 
confronti dell'Amministrazione. Questo fa mettere in risalto la 
fattispecie in esame che riguarda solo l’ente pubblico e non il 
gestore.179 
Verso l’azione di gruppo, esperita nei confronti del gestore del 
servizio pubblico si può rilevare, in favore della sua ammissibilità, che 
l'inadempimento dell'obbligazione individuabile in capo a 
quest'ultimo prescinde dalla fonte da cui essa promana, potendo 
trattarsi indifferentemente di un obbligo contrattuale o di un obbligo 
nascente dalla legge. Invece contro, si è negata l'esistenza di diritti 
contrattuali seriali in capo ai consumatori nel settore dei servizi 
pubblici, in quanto in tale ambito non sarebbe configurabile — in 
senso assoluto — alcuna vicenda contrattuale, essendo ogni rapporto 
regolato dalla legge e non da scelte negoziali. 
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L'ordinanza in commento, pur senza prendere esplicita posizione sui 
termini del dibattito testé accennato, riconosce tuttavia che gli attori 
hanno agito «in forza del rapporto di utenza del servizio di 
somministrazione dell'acqua potabile», che hanno denunciato 
«l'inadempimento, da parte dell'ente locale, dell'obbligazione di 
fornire acqua potabile, obbligazione sorta dal contratto di 
somministrazione» e che, infine, «il Comune non ha contestato la 
sussistenza del rapporto contrattuale».180 
Il tribunale riconduce quindi il caso de quo all'alveo della negozialità, 
non ravvisando la prevalenza di elementi pubblicistici tali da escludere 
la tutela consumeristica. Ciò è ben chiaro quando si rileva che la 
controversia ha ad oggetto sì l'utenza di un pubblico servizio, ma non 
investe scelte discrezionali della Pubblica Amministrazione né 
provvedimenti amministrativi da questa emessi «bensì rapporti di 
natura privatistica (somministrazione di acqua), anche se intercorsi 
con un soggetto pubblico». Da qui, il Collegio trae la conclusione di 
essere munito di giurisdizione, vertendosi in tema di diritti soggettivi 
tutelati con il rimedio di classe.181 
Va detto che il ragionamento seguito dal tribunale di Roma è 
confortato, in linea generale, anche dall'orientamento di legittimità, 
secondo cui la controversia individuale relativa al pagamento 
dell'utenza di acqua potabile, promossa da un privato nei confronti del 
Comune, rientra nella giurisdizione del giudice ordinario e non in 
quella esclusiva del giudice amministrativo, ma ciò non è sufficiente 
per affermare in via automatica la iurisdictio del tribunale ordinario se 
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la medesima controversia è proposta, come nel caso in parola, nelle 
peculiari forme dell'azione collettiva. 
Difatti, nel dettare l'art. 140-bis cod. cons., il legislatore ha optato per 
un rito speciale e ha confinato la materia all'interno dei rapporti di 
consumo, quasi insuscettibile di interpretazioni estensive, analogiche 
o sistematiche.182 
La questione si incentra sia sulla giurisdizione sia  nello stabilire se la 
sostanza privatistica dei contratti fatti valere dagli utenti appartenga 
ad una delle orbite consumeristiche disegnate dal comma 2, lett. a), b), 
c), dell'art. 140-bis cit. A riguardo, ipotesi come quella in commento 
sfuggono a una soddisfacente assimilazione ad uno dei tre sotto-
sistemi di tutela concepiti dalla norma: esclusi de plano i casi della 
difettosità del prodotto (lett. b, cit.) e del comportamento 
anticoncorrenziale (lett. c, cit.), anche la previsione sub lett. a) lascia 
adito a dubbi. Di essi, tuttavia, il tribunale di Roma non si è fatto 
carico, ritenendo pacifico che gli attori avessero azionato «i diritti 
contrattuali di una pluralità di consumatori e utenti che versano nei 
confronti di una stessa impresa in situazione omogenea». Sta di fatto, 
però, che l'azione è stata proposta solo nei confronti dell'ente pubblico 
comunale e non contro l'«impresa» (l'azienda speciale che gestiva il 
servizio idrico). Anzi, proprio l'assenza di quest'ultima dal giudizio, 
ha impedito l'ingresso delle doglianze risarcitorie, impropriamente 
indirizzate, secondo il Collegio, nei riguardi del Comune, affatto privo 
di compiti gestori.183 
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Sembra incerta la risposta che il tribunale dà alla sussistenza dei 
requisiti di ammissibilità dell'azione contro l'ente territoriale. Da un 
lato, si muove dall'indubbia esperibilità dello strumento contro i 
«gestori di servizi pubblici o di pubblica utilità» ma, dall'altro, si nega 
che il Comune rientri nell'anzidetta categoria, tant'è che lo si assolve 
dalle istanze risarcitorie, accogliendo così l'impostazione difensiva 
dell'ente, che aveva indicato l'azienda speciale come legittimato 
passivo, siccome essa gestiva — appunto — il servizio oggetto di 
contestazione. Sembra fuori luogo anche il fugace riferimento alla 
nozione di «impresa», che il Collegio intende «in senso ampio e non 
ristretta alla necessaria realizzazione dello scopo di lucro».184 Non si 
comprende, infatti, a chi siano rivolti questi rilievi, che puntellano la 
motivazione favorevole all'ammissibilità dell'azione. Tra i convenuti 
manca l'impresa e la compagine amministrativa comunale non può 
accostarsi, come ammette la stessa ordinanza, al diverso soggetto 
aziendale cui è demandata la gestione del servizio in questione.185 
Il punto più debole della motivazione, che comunque non convince 
neppure nel suo impianto complessivo, consiste nella sicumera con cui 
il giudicante individua la causa petendi dell'azione collettiva nella 
fattispecie dell'art. 140-bis, comma 2, lett. a), cod. cons., ritenendo, in 
modo quasi assiomatico, che i diritti soggettivi vantati dagli attori 
verso l'ente pubblico territoriale debbano ascriversi ai rapporti 
contrattuali di consumo di cui alla citata disposizione. 
L'ordinanza muove, correttamente, dal contratto di somministrazione 
dell'acqua potabile, che è astrattamente idoneo a fondare la relazione 
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di utenza o di consumo con il soggetto imprenditoriale tenuto 
all'erogazione del servizio. Ma omette poi di misurarsi con l'evidente 
mancanza di tale qualifica in capo al Comune, che si ritrova comunque 
destinatario della pretesa consumeristica di natura restitutoria (quella 
dei canoni corrisposti a fronte della parzialità del servizio goduto dai 
cittadini), pur non essendo includibile — a rigore — nella fattispecie 
sub lett. a) della citata disposizione.186 
Il fatto è che l'art. 140-bis cod. cons. non è stato concepito per fare 
causa agli enti pubblici, e l'apertura legislativa del comma 12 cit. si 
struttura sull'ineludibile assetto imprenditoriale — con o senza scopo 
di lucro — del «gestore» di pubblico servizio. In quest'ottica, la norma 
fa riferimento al ruolo limitativo, per il quantum debeatur, delle «carte 
dei servizi». 
L'attuale rimedio di classe coltiva quindi solo la prospettiva 
dell'azione risarcitoria e restitutoria contro l'azienda, rea della cattiva 
gestione del servizio. Non contempla l'ipotesi, assai ricorrente nella 
realtà amministrativa, della scissione tra la riscossione del tributo, che 
rimane in capo all'ente civico, e la materiale erogazione del servizio, 
questa sì affidata all'impresa territoriale speciale (comunale, 
provinciale o regionale).187 
Le maglie del comma 12 cit. sono strette, in linea con la matrice chiusa 
degli altri precetti posta dalla norma. Manca una visione sistematica 
dei mass tort, capace di assicurare il rimedio collettivo anche se il 
contraddittore non è dotato di una struttura imprenditoriale in senso 
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tecnico. La tutela si perde non appena ci si allontana dall'archetipo, 
esasperatamente consumeristico, assunto dal legislatore quale argine 
applicativo. Sotto questo profilo, la decisione in commento forza il 
dettato del comma 12 cit., conferendo alla vicenda contrattuale un 
rilievo esclusivo, senza curarsi del fatto che una delle due parti 
negoziali non è l'«impresa» di cui parla l'art. 140-bis, comma 6, né il 
«gestore» indicato dal comma 12.188 
In casi come quello di specie, è più agevole apprezzare come l'elevata 
«specializzazione» dello strumento in esame stia costringendo la 
giurisprudenza a dibattere principalmente sulla ricorrenza dei 
presupposti di ammissibilità dell'azione diversi dalla «manifesta 
infondatezza», che non piuttosto sui profili di merito della domanda. 
In questo modo, il processo di classe rischia paradossalmente di 
divenire ostacolo e non veicolo di tutela. 
L'ordinanza de qua non si sottrae dunque alle critiche già mosse al 
meccanismo del filtro di ammissibilità ex art. 140-bis, comma 6, cod. 
cons., cui si sono aggiunti, talvolta, anche sospetti , d'illegittimità 
costituzionale.189 
E’ vero che lo scoglio preliminare del comma 6 cit. si è imposto per 
scongiurare azioni palesemente infondate, evitando al convenuto di 
dover subire inutili e strumentali iniziative processuali, e alla platea di 
possibili aderenti di partecipare a un giudizio destinato a fallire.  
Ma tale previsione e quelle, del comma 2 cit., hanno ristretto all'osso 
le chances che l'azione di classe possa approdare, integra, a sentenza. 
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Spesso l'iniziativa è subito naufragata sulle secche del comma 6. 
Talvolta, è riuscita a giungere fino alla decisione di merito, ma quasi 
mai si è tradotta in una vittoria per i consumatori. 
La rigidità del dato normativo imprigiona il rimedio nelle ristrette 
vicende consumeristiche e impedisce che esso assista anche posizioni 
giuridiche più ampie, che comunque meriterebbero la tutela di classe. 
Implicitamente a questa logica sembra ribellarsi il provvedimento in 
commento, che si accorge dei limiti strutturali della norma e tenta di 
adattarli al caso di specie: il risultato che viene fuori è quello di una 
decisione sbilanciata verso l'affermazione di condivisibili principi di 
giustizia sostanziale, ma tecnicamente errata, in quanto glissa sulla 
mancanza del requisito soggettivo di «impresa» in capo al 
convenuto.190 
D'altra parte, non sembra che gli attori avessero alternative 
nell'impostazione della domanda, trovandosi, per quanto si evince dal 
provvedimento, nel paradosso di non avere alcun legame contrattuale 
con l'azienda — gestore del servizio (che per questo motivo non è stata 
citata ai fini risarcitori) — e di averlo invece con l'ente pubblico, privo 
però della speciale condizione soggettiva richiesta dalla disposizione. 
In queste e consimili fattispecie, l'art. 140-bis cod. cons. rivela tutta la 
sua inadeguatezza, non potendo svolgere fino in fondo quel ruolo di 
strumento generale di tutela dei consumatori cui sembrava 
predestinato. Basti pensare che situazioni come quelle incise dalla 
decisione in parola, sono sì veicolate nel processo di classe dal 
                                                 
190
 Francesco Porcari, Primi fragili spiragli per l'azione di classe contro gli enti 
pubblici territoriali, cit. 
101 
contratto, ma spesso sottendono interessi ben più importanti e delicati 
del mero assetto obbligatorio, dove la vicenda negoziale regola diritti 
primari dell'individuo: nel caso in esame, quello alla sanità e alla 
potabilità dell'acqua destinata al consumo umano. In ciò si intravede 
lo sforzo del tribunale di rendere compatibile la lettera dell'art. 140-
bis cod. cons. con la gravità del caso concreto.191 
Restano però molte perplessità sulla costruzione della norma, che si 
presta sovente a forzature per consentirle un margine minimo di 
applicabilità. Si consideri, infatti, che essa sarebbe rimasta fuori gioco 
se ad esempio nella stessa vicenda fosse emersa la matrice aquiliana 
del danno, magari opera di terzi sabotatori e non addebitabile 
all'inadempimento contrattuale del Comune o del gestore. In siffatta 
ipotesi, la natura extracontrattuale dell'illecito e la mancanza di 
elementi consumeristici avrebbero impedito alla stessa moltitudine di 
utenti, pur vittima dei medesimi disagi, di agire nelle forme dell'art. 
140-bis cod. cons.192 
E’ molto probabile che l'azione degli utenti nei confronti del Comune 
sia stata orientata anche dalla consapevolezza dell'orientamento 
giurisprudenziale che, in fattispecie analoghe, ha negato la sussistenza 
di diritti seriali omogenei ex contractu verso l'azienda cui è affidata la 
gestione del servizio pubblico. 
Si è dunque tentata la via della responsabilità del Comune, pur 
                                                 
191
 Francesco Porcari, Primi fragili spiragli per l'azione di classe contro gli enti 
pubblici territoriali, cit. 
 
192
 Idem 
 
102 
sapendo che esso non gestiva il sevizio e non aveva la qualità di 
«impresa» ex art. 140bis cod. cons. 
Non stupisce allora la difesa dell'ente pubblico, che, vistosi convenuto 
in una sede consumeristica e in forza di una normativa che non lo 
contempla in modo chiaro ed espresso, ha sollevato la questione di 
giurisdizione, invocando l'applicazione del d.lgs. 20 dicembre 2009, 
n. 198.193 
In effetti, sotto le spoglie del difetto di giurisdizione vi è il più ampio 
tema della qualificazione giuridica della domanda di classe, che il 
tribunale ha ritenuto di poter dirimere sulla base della natura 
contrattuale dei diritti azionati, anche se una delle parti negoziali è una 
Pubblica Amministrazione e non un'«impresa». 
La motivazione dell'ordinanza offre lo spunto per alcune riflessioni sul 
rapporto tra i due rimedi collettivi in discussione: quello previsto dal 
Codice del consumo e quello disciplinato dal d.lgs. n. 198/2009 cit. 
Il tribunale ordinario dichiara la propria giurisdizione alla luce della 
natura consumeristica della vicenda. Dichiarando, che la fattispecie 
rientrerebbe nell'art. 140-bis, comma 2, lett. a), mentre sarebbe 
distante dal modello di tutela apprestato dal d.lgs. n. 198/2009. In 
quanto quest'ultimo, infatti, non prevede un'azione con finalità 
satisfattoria diretta — com'è invece nel caso dell'art. 140-biscod. cons. 
— perché mira a ricondurre il comportamento dell'ente pubblico o del 
suo concessionario entro i canoni dell'art. 97 Cost.194 
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Non vi è dubbio che la diversità tra i due strumenti sia quella che il 
Collegio evidenzia, ricalcando in sostanza lo stesso dato normativo: è 
assai esplicito, infatti, l'art. 1, comma 6, del d.lgs. n. 198/2009, che per 
l'ipotesi risarcitoria derivante dai comportamenti della Pubblica 
Amministrazione oggetto del decreto, mantiene fermi i «rimedi 
ordinari», non consentendo al ricorso di ottenere anche tale effetto. 
Si può aggiungere che la Suprema Corte, dopo l'emanazione del d.lgs. 
in parola, ha stabilito che la scelta dello strumento di tutela da parte 
del privato contro la Pubblica Amministrazione non rileva sotto il 
profilo della giurisdizione, in quanto ci si può rivolgere al giudice 
ordinario non solo per l'ipotesi risarcitoria, ma anche se si vuole 
conseguire la condanna ad un facere, «giacché la domanda non investe 
scelte ed atti autoritativi dell'Amministrazione, ma attività soggetta al 
rispetto del principio del neminem laedere».195 
La Cassazione completa il quadro affermando sulla giurisdizione del 
giudice ordinario in tema di controversie relative al pagamento dei 
canoni per l'erogazione dell'acqua potabile. Basti vedere Sez. Un. civ., 
28 aprile 2004, n. 8103, cit., che riconosce la giurisdizione del giudice 
ordinario e nega quella esclusiva del giudice amministrativo. Sempre 
in tema di controversie relative alla gestione del servizio idrico, 
sussiste invece la giurisdizione amministrativa se non si contestano le 
somme corrisposte o dovute per il servizio, bensì i provvedimenti 
amministrativi con cui l'ente ha stabilito le tariffe: v. TAR Campania, 
Sez. I, 3 maggio 2013, n. 2302, in Foro amm. TAR, 2013, 5, 1658. 
Vi è però da osservare che nel caso di specie l'indagine non può 
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svolgersi solo per linee generali, come se si trattasse di una normale 
controversia individuale tra il cittadino e la Pubblica 
Amministrazione, per la quale è fuori discussione che si applichino i 
principi elaborati dalla giurisprudenza ora citata.196 
Nell'azione di classe consumeristica, invece, il tribunale non 
rappresenta solamente l'altro polo della giurisdizione, ma è 
contemplato quale giudice specializzato, che ha competenza a 
conoscere e a decidere ove ricorrano le peculiari condizioni oggettive 
e soggettive fissate dalla norma.197  Da esse, per come è scritta la 
disposizione, non può prescindersi in alcun modo, né la questione di 
competenza può confondersi o sminuirsi, come per certi versi traspare 
dal provvedimento in esame, all'ombra della diversa questione di 
giurisdizione. Quest'ultima, piuttosto, non va sopravvalutata, e appare 
di facile risoluzione se si considera che lo stesso d.lgs. n. 198/2009 
prevede l'improponibilità del rimedio collettivo pubblicistico quando 
sia stata esperita l'azione ex art. 140 bis cod. cons., ammettendo così 
implicitamente che i due ambiti normativi hanno in comune la finalità 
di tutela del «consumatore», ma che le modalità in cui essa si concreta 
sono più ampie e satisfattive nella disciplina dettata dal Codice del 
consumo, che parrebbe quindi sprigionare una valenza rimediale 
potenzialmente assorbente rispetto ai margini di risultato assicurati 
dallo strumento pubblicistico. Altrimenti, se vi fosse un'alternatività 
secca negli obiettivi presi di mira dal legislatore, non avrebbe senso il 
precetto regolatore dell'art. 2 del d.lgs. n. 198/2009, che stabilisce la 
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prosecuzione dell'azione consumeristica e vieta la proposizione di 
quella pubblicistica.198 Questa ultima, svolge appieno il suo ruolo se 
precede la domanda ex art. 140 bis cod. cons. sugli stessi fatti per cui 
si invoca la tutela in via amministrativa, ma perde di significato 
dinanzi a una richiesta risarcitoria o restitutoria proveniente da quegli 
stessi cittadini-consumatori, poiché alla base di siffatta domanda vi 
sarà implicitamente, ma ineludibilmente, l'istanza alla cessazione del 
comportamento ritenuto contra legem. D'altra parte, quella medesima 
istanza inibitoria, se proposta in via principale nelle forme dell'art. 140 
cod. cons., condiziona anch'essa la successiva esperibilità del rimedio 
collettivo pubblicistico. Mentre, se quest'ultimo è anteriore 
all'inibitoria consumeristica, la norma ne prevede la sospensione fino 
alla definizione dell'altro procedimento.199 
Ciò detto, si ha l'impressione che il Collegio, pur tenuto ad affrontare 
la questione di giurisdizione in virtù dell'eccezione spiegata dal 
convenuto, abbia ecceduto nella motivazione del rigetto, indugiando 
su aspetti che, per quanto necessitati dallo svolgimento della lite, 
hanno forse indotto nel giudicante una sensazione di alleggerimento 
del proprio compito, facendogli perdere di vista il vero nodo della 
questione, che resta quello della verifica di tutte le speciali condizioni 
oggettive e soggettive poste dall'art. 140biscod. cons. per dare 
ingresso alla tutela di classe.200 Sotto questo profilo, la decisione in 
esame non è ineccepibile e non si sottrae, quindi, a quelle critiche da 
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tempo mosse dalla dottrina all'approccio che in generale la 
giurisprudenza ha avuto con il nuovo strumento collettivo. 
Volendo prendere in esame un ulteriore fattispecie, affrontiamo ora il 
tema delle continue oscillazioni dell’azione di classe, facendo 
riferimento al caso dell’azione di classe e danno da “vacanza 
rovinata”.  
La sentenza in epigrafe (che si può leggere anche in Foro it., 2013, I, 
1719 ss., con note di richiami di Palmieri e De Santis; nonché in Guida 
dir., 2013, 12, 12 ss., con commento di Finocchiaro), suscita interesse 
non solo perché si tratta del primo caso di accoglimento di un'azione 
di classe in Italia, ma anche perché consente all'interprete di saggiare 
quanto instabile sia ancora la lettura del nuovo istituto.201 
La vicenda trae origine dall'acquisto di un «pacchetto» di viaggio c.d. 
«tutto compreso», rivelatosi molto scadente rispetto alla qualità dei 
servizi promessa dall'organizzatore. Da qui viene promossa l'azione di 
classe da alcuni consumatori delusi, cui hanno aderito altri acquirenti 
del medesimo viaggio, lamentando di aver subìto gli stessi disagi dei 
proponenti. L'impresa convenuta si costituiva chiedendo che le 
domande dei proponenti fossero dichiarate inammissibili per difetto di 
identità dei diritti azionati e formulando una richiesta di autorizzazione 
alla chiamata in causa sia della società titolare della struttura alberghiera 
inserita nel «pacchetto» di viaggio sia della compagnia di assicurazione 
dalla quale pretendeva di essere garantita. 
Il Tribunale concedeva l'autorizzazione alla chiamata, ma poi la 
convenuta non vi provvedeva nel termine assegnatole. Nel merito, i 
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giudici, accertata la difformità tra la qualità dei servizi pubblicizzati al 
momento dell'acquisto del viaggio e quella, ben inferiore, di cui i 
consumatori avevano realmente goduto una volta giunti a destinazione, 
riconoscevano in favore dei proponenti e di alcuni aderenti una somma 
di danaro a titolo di danno non patrimoniale da «vacanza rovinata», 
liquidandolo in via equitativa e maggiorandolo della rivalutazione 
monetaria e degli interessi legali. 
Lo svolgimento del processo di classe si è caratterizzato, per alcune 
peculiari interpretazioni dell'art. 140-bis cod. cons., questo perché la 
sentenza parla diffusamente di «intervertori» per riferirsi agli aderenti, 
nonostante il dato letterale del comma 10, dell'art. 140-bis cod. cons., 
che esclude l'intervento ex art. 105 c.p.c., ma anche perché il Tribunale 
autorizza il convenuto alla chiamata di terzi in garanzia, infine i giudici 
abbracciano una lettura assai rigida del requisito dell'«identità» dei 
diritti fatti valere e, nella fattispecie, hanno negato il risarcimento ad 
alcuni aderenti, seguendo tuttavia un ragionamento che può essere 
soggetto a critica.202 
Pure la sentenza in esame non si sottrae alle incertezze che hanno 
contraddistinto la fase di prima applicazione del nuovo istituto e 
riflettendo la difficoltà che i giudici hanno incontrato nel primo 
approccio con l'azione di classe, talora ricondotta a schemi e concetti già 
sedimentati nell'esperienza applicativa del nostro codice di rito civile, 
talaltra invece esaltata per le sue inedite peculiarità di tutela.203 
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Molti nodi interpretativi sono nati dal nuovo strumento di tutela 
collettiva e per alcuni di questi merita spendere qualche parola. Vi è 
certamente la figura del c.d. «aderente». Il dibattito, sostanzialmente, è 
tra chi ritiene che l'aderente non acquisti la qualità di parte, e chi invece 
ammette questa possibilità. E’ opportuno rammentare l’esplicita 
esigenza del legislatore di precisare che «la sentenza fa stato anche nei 
confronti degli aderenti» (v. il comma 14 della stessa disposizione), 
usando una tecnica normativa simile a quella che il codice di rito riserva 
ai casi in cui al legittimato originario se ne aggiungano altri a seguito di 
cessione a titolo particolare della res litigiosa, prevedendo che nei 
confronti di questi ultimi la sentenza produrrà sempre i suoi effetti, a 
prescindere dal fatto che essi abbiano deciso di partecipare o meno al 
giudizio in corso tra le parti originarie.204 
Se gli aderenti fossero parti processuali al pari di quelle originarie 
dell'azione di classe, non ci sarebbe stato motivo di dettare il precetto 
del comma 14 cit.; essi invece, pur avendo un legame con il giudizio 
collettivo (rimesso alla necessità di depositare l'atto di adesione), non 
hanno alcun potere di incidervi. Occorre mettere in luce che i 
consumatori aderenti non sono parti formali del processo di classe, in 
quanto privi del ministero del difensore e senza alcuna possibilità di 
compiere atti processuali. Ogni potere processuale in lite è monopolio 
del proponente, che infatti è l'unico assoggettabile ad eventuale 
condanna alle spese.205 
In ultima analisi, l'aderente deve nutrire una smisurata fiducia nella 
capacità del proponente, del suo avvocato e dell'eventuale associazione 
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o comitato suo mandatario, di aggiudicarsi la lite, potendo quindi in tal 
caso giovarsi di quel risultato; ma in ipotesi di soccombenza dell'attore, 
l'aderente vedrà chiuso ogni varco di ulteriore e autonoma tutela, stanti 
le ricordate preclusioni stabilite dal comma 10 e dal comma 14 della 
norma in esame. 
Sorprende allora che la sentenza in rassegna parli degli aderenti negli 
inusuali termini di «intervertori», considerandoli soggetti «costituiti» 
nel giudizio e lasciando quindi in disparte il dato testuale del comma 10 
dell'art. 140-bis cod. cons. Dinanzi a tali espressioni, sembrano 
plausibili due sole chiavi di lettura, delle quali è preferibile la prima che 
si esporrà. Invero, dal complessivo tenore della decisione in parola, l'uso 
della suddetta terminologia non sembra consapevolmente orientato 
verso una disapplicazione del divieto di intervento dei terzi nel processo 
di classe, né tantomeno verso una sua convinta teorizzazione.206 Difatti, 
nel provvedimento manca del tutto un impianto argomentativo che 
consenta di ipotizzare una simile operazione ermeneutica. Basti pensare 
che il Tribunale evita qualsiasi confronto con il comma 10 dell'art. 140-
bis cod. cons., che non è oggetto di alcuna critica da parte del 
giudicante.207 
Piuttosto, traspare un uso atecnico e improprio del termine 
«intervertori», almeno se inteso nell'accezione classica dell'espressione, 
che è affatto differente e non sovrapponibile a quella di «aderenti». Allo 
stesso modo, il riferimento all'attività di «costituzione» in giudizio va 
ricondotto più correttamente al mero «deposito» dell'atto di adesione. 
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Anche in questo caso la sensazione è quella che i giudici cedano, 
inconsapevolmente, alla tentazione di ricondurre gli aspetti più 
dirompenti del nuovo istituto nel più rassicurante perimetro di figure e 
situazioni classiche del processo civile, senza porsi domande sulle 
conseguenze di tali atteggiamenti «culturali». Assai meno plausibile, se 
non proprio da escludere, è l'ipotesi che il Tribunale abbia voluto fornire 
una lettura innovativa della norma de qua, sdoganando l'intervento dei 
terzi attraverso il ruolo dell'aderente, il che, se fosse sostenibile, 
porterebbe a dover distinguere tra un aderente puro e semplice (in linea 
con la lettera e le restrizioni della legge) e un aderente che, al pari di 
qualsiasi altro terzo estraneo al giudizio, decida di parteciparvi 
attivamente e con gli stessi poteri delle parti originarie.208 
In verità, se per la decisione in questione parrebbe allora trattarsi più di 
un'inclinazione linguistica verso una terminologia evocativa della figura 
del terzo, ma che da essa si distacca per quanto emerge dalla 
motivazione del provvedimento, altrettanto non può dirsi in un altro 
recente caso, vedi Trib. Milano, 13 marzo 2012, in Foro it., 2012, I, 1922 
ss., con nota di Palmieri-De Santis. In questo procedimento, i giudici, 
riferendosi a persona diversa dal proponente, discettano a senso unico 
di soggetto «interveniente», pur senza richiamare mai l'art. 105 c.p.c.; 
ciò peraltro non ha impedito a quei giudici di esaminare, per poi 
rigettarla, l'autonoma posizione del c.d. «interveniente», il quale per 
quanto è dato apprendere avrebbe anche formulato una richiesta di prova 
testimoniale, difendendosi nel giudizio alla stregua di vera e propria 
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parte processuale intervenuta e non certo di mero aderente all'azione di 
classe, con conseguente rigetto nel merito della sua pretesa e condanna 
alle spese in solido con il proponente. 209  Si legge infatti nella 
motivazione di Trib. Milano, 13 marzo 2012, cit.: «quanto alla posizione 
dell'(unico) interveniente occorre innanzitutto rilevare (...) come 
l'interveniente ha affidato la prova delle proprie ragioni esclusivamente 
ad una richiesta di esame testimoniale (...) ». Non è dato sapere, peraltro, 
se questo interveniente sia di fatto intervenuto entro il termine 
perentorio che l'art. 140-bis, comma 9, lett. b), concede agli aderenti, 
oppure se sia avvenuto a termine scaduto. Si legge ancora nella 
motivazione di Trib. Milano, 13 marzo 2012, cit.: «alla soccombenza di 
merito segue evidentemente condanna alla rifusione delle spese di lite 
sostenute da parte convenuta in corso di causa, condanna che in 
relazione alle spese successive all'intervento deve essere evidentemente 
pronunciata in solido nei confronti di entrambe le parti che hanno agito 
in giudizio».210 
Molto più ambigua ed «elastica» è invece la soluzione prescelta dalla 
sentenza partenopea che, pur riferendo agli aderenti l'espressione 
«interventori», e pur sostenendo che alcuni di essi non avrebbero 
«dimostrato» di versare in «identiche» condizioni di fatto e di diritto 
rispetto al proponente, non sembra però averne tratto le dovute 
conseguenze allorquando non rigetta nel merito la loro pretesa — ma la 
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dichiara «inammissibile», e non invece infondata — e laddove non si 
distacca dall'ambiguità concettuale in cui si è invischiata, preferendo 
compensare le spese di lite tra la convenuta e gli aderenti soccombenti, 
rifugiandosi così in «gravi ed eccezionali motivi» dovuti ad abbozzate 
ma inespresse «incertezze interpretative della norma».211 
Certo è che la decisione in commento, anche se criticabile per i profili 
sopra evidenziati, ripropone all'attenzione dell'interprete il tema irrisolto 
dei poteri che dovrebbero riconoscersi all'aderente in seno al giudizio 
collettivo. Questi infatti, con tutte le limitazioni argomentabili dal testo 
di legge, ha pur sempre un legame ben individuato con il processo, 
svolge una sua domanda di risarcimento e mette in moto un'attività di 
cognizione del giudice che concerne senza dubbio la specificità della 
sua posizione. Ne deriva che all'aderente va riconosciuto, negli stretti 
confini della sua attività assertiva, anche un potere, per quanto esso resti 
tutto da definire, di offerta probatoria. 212  Diversamente, non si 
comprende come l'aderente possa sorreggere le sue richieste risarcitorie, 
favorendo così la realizzazione di quell'idea di trattazione simultanea 
che pare aver ispirato il legislatore dell'art. 140-bis cod. cons., 
strutturando un processo inidoneo a soddisfare ogni ipotetica esigenza 
di simultaneità processuale, ma concepito per attuare il simultaneus 
processus delle pretese omogenee «aggregate» e «isomorfe» del 
proponente e degli aderenti. 
Se questa impostazione è esatta, la netta esclusione normativa 
dell'intervento dei terzi va letta in continuità logico-sistematica con la 
figura dell'aderente, per disegnare a quest'ultimo una veste processuale 
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«sostenibile» e conforme all'art. 24, comma 2, Cost.; in questo modo 
l'esclusione dei terzi farebbe pensare in primo luogo a quei soggetti che 
non hanno alcuna possibilità di provare in giudizio la titolarità di una 
posizione sostanziale omogenea (o « identica » nella precedente 
formulazione della norma) a quella dell'attore di classe, ma verrebbe 
adeguatamente controbilanciata da un ruolo più dinamico dell'aderente, 
che lo liberi dalla posizione asfittica assegnatagli dalla norma.213 
D'altro canto, un'eccessiva rigidità interpretativa fiaccherebbe non poco 
le chances di partecipazione all'azione di classe di un adeguato numero 
di aderenti, rendendola uno strumento difficilmente sperimentabile oltre 
la soglia della fase di ammissibilità. Sotto quest'ultimo profilo, la 
decisione in commento non è condivisibile sia nella parte in cui afferma 
che l'identità dei diritti fatti valere dal proponente e dagli aderenti ricorre 
solo se essi coincidono nell'an e nel quantum richiesto (potendo solo 
differenziarsi perché fanno capo a soggetti differenti), sia dove sostiene 
che l'esattezza di questo ragionamento sarebbe confermata dalla 
successiva modifica legislativa che ha sostituito l'«identità» con 
l'«omogeneità» dei diritti.214 Va infatti ricordato che il provvedimento 
in parola non ha applicato, perché successivo alla fattispecie trattata, il 
testo dell'art. 140-bis cod. cons. modificato dal d.l. 24 gennaio 2012, n. 
1, poi convertito nella l. 24 marzo 2012, n. 27, e, segnatamente, non ha 
dovuto tenere conto della sostituzione di cui al testo, tuttavia richiamata 
a preteso sostegno della correttezza di quanto deciso.215 
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All'indomani della modifica normativa si è poi autorevolmente 
osservato che l'omogeneità deve intendersi quale corrispondente della 
commonality anglosassone, e che la verifica del giudice consisterebbe 
nell'accertamento dell'esistenza di «questioni di diritto o di fatto comuni 
alla classe», senza quindi che sia necessaria l'identità del petitum o della 
causa petendi. Può aggiungersi che se per una così ampia interpretazione 
del nuovo precetto si deve attendere il riscontro dell'aula, parrebbe 
quantomeno superato quell'atteggiamento, a tratti radicale, di una parte 
della giurisprudenza che talvolta ha distinto le posizioni dei consumatori 
facendo leva sul fatto che un conto corrente bancario fosse affidato e un 
altro fosse non affidato, pur al cospetto delle medesime illegittime 
commissioni bancarie. 
Al fondo delle questioni, vi è comunque un approccio che spesso tende 
a concepire il giudizio di classe come un processo tendenzialmente 
«chiuso» a chi non sia davvero indispensabile per il suo svolgimento. 
Ciò si riflette talvolta sulla valutazione dell'identità o omogeneità dei 
diritti azionati, altre volte sulla possibilità che venga ad esempio 
chiamato un terzo in garanzia.216 
Se il tenore letterale della disposizione non lascia spazio ad alcuna forma 
di intervento volontario ex art. 105 c.p.c. (espressamente esclusa dall'art. 
140-bis, comma 10, cod. cons.), resta dubbio, nel complessivo quadro 
delle difese esperibili da chi subisce l'azione, che possa celebrarsi un 
processo di classe in cui la domanda attorea si cumuli, ad esempio, con 
la chiamata in causa di un terzo dal quale l'impresa convenuta pretende 
di essere garantita. 
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La sentenza in esame propende per l'autorizzabilità della chiamata in 
causa, ma il tema resta estremamente opinabile. 
E’curioso notare peraltro che, nel caso trattato, la convenuta abbia poi 
ritenuto di non procedere alla chiamata dei terzi indicati, nonostante 
avesse ottenuto la relativa autorizzazione.217 
Da un lato, chi propende per l'ammissibilità della chiamata in garanzia, 
può far leva sulla diversità di oggetto della causa principale (quella 
promossa dal lead plaintiff contro l'impresa) rispetto a quella connessa 
(proposta dalla convenuta nei confronti del preteso garante), dimodoché 
le due vicende processuali non sarebbero di ostacolo l'una all'altra; anzi, 
l'accertamento dei fatti in un contesto unitario e simultaneo eviterebbe 
il pericolo di giudicati contrastanti.218 
Chi invece ritiene che si debba privilegiare una lettura restrittiva offre 
quale principale argomento l'argine testuale del comma 10 dell'art. 140-
bis c.p.c., giudicando irragionevole che lì dove si nega l'ingresso ai terzi 
in via autonoma, lo si consenta ai chiamati su istanza di parte; peraltro, 
si osserva, l'impresa mantiene intatta la possibilità di tutelarsi in altra 
sede contro il garante e, all'occorrenza, questa causa di garanzia 
potrebbe essere sospesa ex art. 295 c.p.c. in attesa che sia definita 
l'azione di classe; ciò consentirebbe, in sostanza, di salvaguardare la 
specialità del processo collettivo, che in quanto tipico ha un oggetto 
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limitato e non ampliabile mediante i consueti meccanismi di 
connessione previsti dagli artt. 31 ss. c.p.c.  
Andando ora ad analizzare una sentenza nella materia oggetto 
dell'elaborato, possiamo esporre il caso deciso dal Tribunale di Monza 
nel 2005, il quale si trovò ad affrontare il caso di un Società (la Egidio 
G. S.p.A.) che citò in giudizio la C'63, impresa individuale della dott.ssa 
Giulia C.219 
L'attrice proponeva domanda di risarcimento danni a seguito di 
responsabilità secondo lei ascrivibile alla convenuta per vizi ex art. 1490 
c.c., in relazione alla vendita di tre lotti di “Paprika Forte”, utilizzati per 
la produzione di salumi. 
La Egidio G. S.p.A. si muoveva a seguito della decisione della 
Commissione Europea emessa in data 20.06.2003 e recante misure di 
emergenza relative al peperoncino rosso ed ai prodotti derivati e, 
lamentando di ritenere che la paprika fornitale dalla convenuta potesse 
contenere il colorante Sudan Rosso I, messo al bando dalla Comunità, 
in quanto sostanza cancerosa genotossica, faceva svolgere delle analisi 
a campione che risultavano positive. 
Negli stessi giorni, la C'63 richiamava la paprika venduta, dichiarandolo 
“prodotto non conforme”, rendendosi disponibile alla sua sostituzione. 
La Società attrice, lamentando il danno subito avendo già proceduto alla 
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distruzione della partita di merce, ne chiedeva ristoro alla convenuta, 
ritenendola colpevole di aver commercializzato una sostanza alimentare 
contenente un colorante nocivo per la salute, senza eseguire previamente 
sulla stessa i debiti controlli.220 
Costituendosi in giudizio, la C'63 declinava ogni responsabilità in 
ragione dell'imprevedibilità dell'uso, nel settore alimentare, di un 
colorante genotossico e cancerogeno quale il Sudan Rosso, 
ordinariamente utilizzato quale pigmento per vernici, come confermato 
anche dal fatto che, prima dell'allarme lanciato dall'Unione europea, i 
laboratori privati di analisi non erano neppure attrezzati per la ricerca di 
detta sostanza. Dichiarava inoltre che nel momento in cui il suo fornitore 
Enrico W.J. S.n.c. glielo aveva comunicato, si era immediatamente 
attivata. La convenuta inoltre eccepiva l'interruzione del nesso di 
causalità ex art. 1227, 2° comma, c.c., affermando che, qualora la 
contaminazione della paprika fosse stata ritenuta un fatto prevedibile, 
l'attrice (in quanto operatore di filiera alimentare) avrebbe dovuto, prima 
del suo utilizzo, sottoporre la merce ad adeguati controlli, secondo 
quanto prescritto dal d.lgs. 155/97 in materia di autocontrollo, non 
avendo ricevuto apposita certificazione circa l'assenza del Sudan rosso 
nella partite fornite. 
Infine la convenuta chiamava in manleva il suo fornitore Enrico W.J. 
S.n.c. e la propria assicurazione.221 
Il fornitore si costituiva in giudizio chiamando in manleva l'esportatore 
indiano della paprika nonché la propria assicurazione ed eccependo la 
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decadenza e la prescrizione, ai sensi dell'art. 1495 c.c., sia del diritto 
avanzato dall'attrice sia di quello della convenuta, unendosi a 
quest'ultima nelle difese circa l'eccezionalità ed imprevedibilità della 
frode alimentare, evidenziando il fatto che, al momento della consegna 
della paprika, l'eventuale presenza del Sudan era del tutto sconosciuta in 
Italia nonché in Europa, essendo partito l'allarme solo successivamente. 
Ribadiva poi che l'attrice, partito l'allarme a livello europeo, avendo la 
disponibilità del prodotto, prima di utilizzarlo, avrebbe dovuto 
procedere alla sua analisi. 
Il Tribunale adito, nella sua decisione, riteneva di dover respingere le 
eccezioni di decadenza e di prescrizione.222 
In merito alla prima, il Tribunale basava la sua decisione sul fatto che, 
la giustificazione della richiesta di ritiro del prodotto dal mercato in 
quanto “non conforme” potesse considerarsi come un riconoscimento 
dell'esistenza della problematica in contestazione, ai sensi del secondo 
comma dell'art 1495 c.c., anche se detto richiamo è avvenuto in via 
meramente cautelativa, cioè in assenza di specifica contezza in ordine 
all'effettiva presenza del colorante nei lotti interessati, in quanto, al fine 
di evitare la decadenza dalla denuncia del vizio, deve ritenersi 
sufficiente il mero riconoscimento dell'esistenza del problema, a 
prescindere dal successivo accertamento in ordine alla concreta 
esistenza del vizio. 
L'organo giudicante respingeva anche l'eccezione di prescrizione, in 
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quanto il suo decorso riteneva fosse stato utilmente interrotto.223 
Superate queste eccezione, il Tribunale di Monza non ritiene comunque 
accoglibile la domanda dell'attrice. 
Dall'atto di citazione, emerge che la pretesa risarcitoria sia 
espressamente ancorata all'art 1490 c.c., quindi l'azione esercitata ha 
natura contrattuale ed è, in particolare, riconducibile alla garanzia per 
vizi e difetti in materia di compravendita, secondo cui la tutela 
risarcitoria si applica solo nel caso in cui il venditore, all'atto della 
vendita, ne abbia ignorato senza colpa la presenza e richiede, pertanto, 
la concorrente sussistenza dell'elemento soggettivo. 
Nel caso in analisi, è quindi necessario individuare il momento in cui è 
emerso l'allarme a livello europeo e valutare se possa o meno, di 
conseguenza, essere mosso alla convenuta un rimprovero a titolo di 
colpa. 
Si può però notare come, prima della pubblicazione sulla Gazzetta 
Ufficiale della Comunità europea e, comunque, prima che la Francia 
diffondesse la notizia mediante il sistema dell'allarme rapido, non vi 
erano certamente elementi per ritenere che la convenuta fosse a 
conoscenza o potesse sapere, usando l'ordinaria diligenza, che la paprika 
dalla stessa commercializzata rientrasse tra quelle a rischio di 
contaminazione. Per questo motivo, difettano i presupposti per poterle 
muovere il rimprovero di aver consapevolmente ignorato l'esistenza del 
vizio, individuabile solo grazie all'esecuzione di analisi mirate. 
La frode alimentare che ci interessa fu realizzata all'estero e costituisce 
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un evento eccezionale tale che gli stessi laboratori pubblici e privati 
europei preposti al controllo degli alimenti non erano neppure in grado 
di individuare, risultando in tal modo da tutte le perizie tecniche 
svolte.224 
Tutto ciò premesso, il Tribunale esclude che la convenuta all'epoca della 
vendita e consegna della paprika ignorasse colpevolmente la presenza 
del Sudan I e che possa, quindi, essere ritenuta responsabile. 
Il Tribunale basa la sua decisione anche sul fatto che l'attrice aveva 
utilizzato la paprika dopo che era emersa, a livello europeo, la notizia 
della possibile presenza del colorante nocivo in prodotti provenienti 
dall'India. Quindi in un momento in cui avrebbe dovuto, usando i canoni 
dell'ordinaria diligenza, essere a conoscenza del rischio. Si ritiene infatti 
che un operatore professionale del settore alimentare qual è la Società 
attrice sarebbe tenuto a mantenersi costantemente informato delle 
notizie diramate a livello europeo tramite canali ufficiali, dovendosi 
quindi esigere che la stessa fosse a conoscenza sia dell'allerta diffuso 
dalla Francia sia della successiva decisione della Commissione europea 
pubblica nella Gazzetta Ufficiale.225 
Una volta diffusasi la notizia del rischio di contaminazione, l'attrice, in 
assenza di certificazioni ufficiali circa l'assenza del colorante nella 
paprika in suo possesso, prima di continuarne l'uso, avrebbe dovuto 
sottoporla alle necessarie verifiche. 
In assenza quindi di puntuali indicazioni circa l'origine del prodotto, a 
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fronte dell'allarme in corso e del rischio di moltiplicazione esponenziale 
dei danni conseguenti all'uso dell'ingrediente nella produzione, l'attrice 
avrebbe dovuto richiedere specifiche informazioni alla convenuta e, in 
mancanza di adeguate certificazioni, astenersi dall'utilizzare la paprika 
Il Tribunale, pur riconoscendo un certo grado di superficialità al 
comportamento della convenuta che non ha prontamente ritrasmesso 
all'attrice il messaggio di allerta francese senza approfondire lei stessa 
la problematica, ritiene che i maggiori danni conseguenti all'impiego 
della paprika nel ciclo produttivo avrebbero potuto essere evitati, se 
l'attrice avesse usato l'ordinaria diligenza informativa ed operativa nella 
specie dovuta. 
A conclusione, il Tribunale adito non ritiene risarcibili i danni lamentati 
dalla Egidio G. S.p.A.226 
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